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Aplicaciéon eNatura2000 -

para conectar mejor a los L = E . t .
administradores de la S d I
tierra ‘ I 0 r I a

Daniel MONTELEONE, ELO

Con una extension de mas del 18% de

la superficie total de la UE y casi el 6%

de su territorio marino, Natura 2000 es

la mayor red coordinada de zonas pro-

tegidas del mundo. Ofrece un refugio

a las especies y habitats mas valiosos

o s y amenazados de Europa. El programa

N 2200t Mgy, eNatura2000 es un proyecto innovador

de tres afios que explora el potencial de

construir nuevos enfoques y métodos de

_‘ e aprendizaje para mejorar el conocimiento

s _‘a‘. y la capacidad de los gestores de Natura

. h.;] 2000.

El proyecto tiene por objeto desarrollar la

formacion de los gestores de Natura 2000

y ayudarles a conectarse y aprender jun-

tos. Como parte de este proyecto, la Orga-

nizacion Europea de Propietarios de Tierras esta desa-

rrollando una aplicacién digital que ayudara a los ges-

tores de Natura 2000 a interactuar. A la hora de disefiar

la aplicacion, el equipo de eNatura2000, junto con el

desarrollador Symantra, revisaron las mejores aplica-

ciones digitales del mercado, asi como las principales

aplicaciones de Natura2000, y crearon una experiencia
completamente Unica.

eNatury

Actualmente, la version beta contiene la posibilidad de
conectarse con otros gestores del territorio, enviarles
mensajes directamente, explorar la formacién sobre
Natura 2000 y aprender sobre los distintos aspectos de
Natura 2000, aunque se siguen afiadiendo funciones. Si
estas interesado en unirte a las pruebas beta, por favor
envia un correo electrénico a Daniel.Monteleone@elo.
org describiendo tus antecedentes e interés en la ges-
tion del territorio de Natura 2000. En este momento, la
aplicacién esta programada para su lanzamiento en el
otofio de 2020, y puede ser descargada tanto en Google
Play como en |la Apple Store bajo “eNatura2000”.

Nota: La reunién del proyecto eNatura2000 programa-
da durante la Semana Verde, desafortunadamente no se
Ilevé a cabo debido a la cancelacién de los eventos de la
Semana Verde causada por COVID-19. La préxima reu-
nién esta programada tentativamente para septiembre.

Co-funded by the
Erasmus+ Programme
of the European Union

E!m\'u(y».rl‘l Fundacion Interuniversitana
DECLI STUM Fernando Gonzalez Berndldez
1 Panovs PARALOS ESPACIOS NATURALES.
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Reflexiones de ELO sobre la propuesta de la Estrategia
de Biodiversidad de la UE para 2030 “Devolver
la naturaleza a nuestras vidas”

ELO acoge con gran interés la nueva estrategia de la Comisién Europea. Reconocemos la intencién de incluir a todos
los interesados y, al trabajar junto con las instituciones para detener la pérdida de la biodiversidad, creemos que no se podrd lograr
ninguna solucién sostenible que conduzca a la reintroduccién de la biodiversidad sin la participacion de los propietarios
de las tierras y una gestién eficiente de las mismas.

Para poner la diversidad biolégica en el
camino de la recuperacién para 2030, la
Comisién de la UE propuso intensificar la
proteccion y la restauracién de la natura-
leza mejorando y ampliando la red de zo-
nas protegidas y elaborando un ambicioso
Plan de Restauracion de la Naturaleza de
la UE. En su calidad de observadores y cus-
todios privilegiados de la naturaleza de Eu-
ropa, los propietarios se ven especialmen-
te afectados por la desaparicién progresi-
va de numerosas especies y habitats en la
zona en que viven y trabajan. Como todo
ciudadano, e incluso antes de alcanzar su
punto culminante en la opinién publica,
muchos administradores de tierras eran
conscientes de la necesidad de un cambio
transformador hacia una gestion de la tie-
rra mas basada en la naturaleza. El impe-
rativo de ganarse la vida con actividades
de bajo margen (agricultura y silvicultura)
en una era de rapidos cambios técnicos ha
hecho que se haya tardado en darse cuenta
de los efectos secundarios negativos de al-
gunas actividades. En este punto de nues-
tro desarrollo econémico, los propietarios
estan, por supuesto, dispuestos aremode-
lar la forma en que gestionan la tierra para

adoptar enfoques basados en la naturale-
za en mayor medida e intentar restaurar el
capital natural perdido.

Teniendo en cuenta que casi el 95% de las
tierras de Europa esta en manos privadas,
los propietarios deberian, por lo tanto, ser
considerados socios principales para ase-
gurar el éxito de cualquier objetivo de bio-
diversidad. De hecho, este cambio trans-
formador sélo puede producirse si, como
punto de partida, se entiende que la bio-
diversidad y la naturaleza abarcan una am-
plia variedad de tipos de tierras, usuarios
y estrategias de gestion en diferentes cir-
cunstancias socioeconémicas en la Unién
Europea. Las diferencias geograficas y las
limitaciones climaticas, pero también las
diferencias juridicas, econémicas y sociales
entre los Estados miembros son realidades
que deben reconocerse antes de adoptar
cualguier nueva meta de la UE en materia
de diversidad biol6gica. Esos elementos se
han subestimado en el pasado. Esto creé
un programa politico europeo que estabay
sigue estando desconectado de las dificul-
tades que enfrentan los administradores
privados en el campo.

Incluso si las contribuciones de los admi-
nistradores de tierras se han reconocido
progresivamente a nivel de la UE, el repe-
tido fracaso en el logro de los objetivos de
la UE en materia de diversidad biol6gica
para 2020 indica que hay margen de me-
jora. En particular, se deberia empoderary
alentar mas claramente a los gestores, asi
como tener acceso a los instrumentos y la
financiacién adecuados para contribuir efi-
cazmente a este objetivo colectivo. ELO no
puede sino lamentar que durante el tltimo
decenio, a pesar del aumento del presu-
puesto mundial y del incremento de la su-
perficie terrestre para la conservacion de la
naturaleza, la biodiversidad siga disminu-
yendo. Por ello, hacemos un llamamiento
para que nos centremos a nivel europeo en
los problemas reales que siguen siendo los
mas acuciantes.

La proteccion y la restauracion de la natu-
raleza en la Unién Europea

Dado que la Comisién de la UE considera
que la biodiversidad se desarrolla mejor en
las zonas protegidas y que la actual red de
zonas legalmente protegidas es demasia-
do pequefia, |a red deberia ampliarse. Por

© Shutterstock
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lo menos el 30% de la superficie terrestre
y el 30% de la superficie maritima de la
UE deberian estar protegidas y conecta-
das entre si mediante el establecimiento
de corredores verdes, para convertirse en
una verdadera red natural transeuropea.
Los compromisos propuestos son factibles
por si mismos, pero la opinion de ELO es
que mientras las metas cuantitativas si-
gan siendo el principal objetivo, no habra
ninguna mejora cualitativa significativa en
términos de biodiversidad. ELO considera
que laambicion de la Comisién de laUnion
Europea de restaurar y aumentar la diver-
sidad biolégica no puede lograrse unica-
mente en una zona protegida.

Se han hecho progresos significativos, en
particular en la aplicacién y en la comuni-
cacion a los administradores de tierras en
las zonas de Natura 2000. El ejercicio de
la “Revision de la aptitud fisica de la na-
turaleza” ha demostrado ser muy util en
ese sentido. Recientemente, mediante el
“Plan de accién de la UE para la naturaleza,
las personas y la economia”, la Comisién
Europea recomienda que se consulte a los

propietarios y usuarios de las tierras en to-
das las etapas del proceso de adopcién de
decisiones. Lo que era cierto entonces, de-
beria seguir siendo valido cuando se apli-
gue la nueva Estrategia de la UE sobre la
diversidad bioldgica para 2030. Es eviden-
te que las medidas de conservacion de la
naturaleza de la UE y, en especial, |as obli-
gaciones de las directivas de la UE sobre
aves y habitats, siguen siendo un reto que
muchos administradores privados deben
aplicar.

Los tres pilares de la sostenibilidad: la via-
bilidad econémica, la proteccion del me-
dio ambiente y la equidad social, siguen
siendo elementos esenciales para una
aplicacion satisfactoria de la legislacion
de la UE sobre la naturaleza. Sin embar-
go, la busqueda de la proteccion del me-
dio ambiente sin tener en cuenta la via-
bilidad econémica y la equidad social, ha
dado resultados decepcionantes. (...) Por
consiguiente, los planes de gestion cualita-
tivosy eficaces para restaurar la diversidad
biolégica deberian ser el centro de la estra-
tegia de la UE. (...) Los propietarios debe-

rian ser los socios naturales y preferentes
a nivel de |a UE para aplicar los instrumen-
tos de gestion adecuados a fin de mejorar
la biodiversidad. Las medidas voluntarias y
los acuerdos contractuales han demostra-
do ser muy eficaces. Por esta razén, ELO
recomienda elegir una amplia gama de he-
rramientas voluntarias para la conserva-
cion de las tierras privadas a nivel de la UE.
Muchos proyectos Life+ disponen de esos
instrumentos. (...)

La proteccion estricta no es la solucién
mas eficaz

“Dentro del 30% de las areas protegidas,
el 10% debe ser estrictamente protegi-
do”. Con respecto a este objetivo, ELO no
entiende por qué y cémo esta medida lo-
graria el resultado deseado. Si este objeti-
vo implica el abandono total de la inter-
vencion econémica, ELO cree que la pro-
teccion estricta llevara a un resultado es-
trictamente opuesto a lo que se pretende.
Esta proteccién estricta del 10% deberia
ser aplicable preferentemente a las tierras
de propiedad estatal y seguir siendo volun-
taria para las zonas de propiedad privada.
(...) Porello, ELO considera esencial llegar a
un acuerdo sobre criterios detallados para
toda la UE. Este es el prerrequisito para lo-
grar definir una proteccion estricta que el
EM debe aplicar de manera justa e impar-
cial. (...)

Trabajar con los agricultores con incenti-
vos adecuados para mejorar la biodiver-
sidad

(...) Como durante muchos afios, ELO si-
gue abogando por los pagos por los ser-
vicios de los ecosistemas. Lamentable-
mente, la UE no adopta lo que constituiria
un conjunto de medidas decisivas para los
administradores de tierras o, al menos, no
explica qué instrumentos existentes per-
mitirian este enfoque. ELO lamenta que
esta medida ni siquiera se mencione como
un instrumento esencial. Los agricultores
y silvicultores estan dispuestos a compro-
meterse en favor de la diversidad biolégi-
ca, pero necesitan comprender cémo se de-
signaray articulara con la nueva PAC el ob-
jetivo sugerido de una superficie agricola
del 10% en paisajes de alta diversidad. ¢Se
incluira en la arquitectura del ecoesquema
y cémo se pagara? Paralelamente, debe in-
vertirse la disminucién de los polinizadores
y los administradores de tierras a través de
los margenes de campo multifuncionales
pueden desempefiar un papel importante.
La iniciativa de la Unién Europea sobre los
polinizadores es especialmente oportunay
estariamos a favor de programas mas am-
biciosos con un vinculo claro con la nueva
PACy laestrategia “de la granjaalamesa”.
Con el mismo espiritu, la reduccién pro-
puesta de los plaguicidas quimicos deberia
ir acompariada del desarrollo de alternati-
vas mas respetuosas del medio ambiente
que permitan a los agricultores garantizar
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la seguridad alimentaria de Europa y del
mundo. (...) ELO apoya las propuestas de
revisar estos dos conjuntos de reglamen-
tos para el biocontrol y la biotecnologia.

Asegurar que los objetivos se acompafien
de los incentivos financieros necesarios

Los propietarios de tierras privadas estan
dispuestos a considerar el uso de la pro-
puesta de la Comisién de la UE de instru-
mentos de apalancamiento para respon-
der a este nuevo modelo de negocio. Por lo
tanto, ELO acoge las prioridades de inver-
sion propuestas en Natura2000yenlain-
fraestructura ecolégica, asi como el ejer-
cicio de la Comision Europea que sugiere
que se gasten 20.000 millones de euros al
afo en la naturaleza. Sin embargo, esto es
sélo una fraccién de lo que se necesitaria
para financiar adecuadamente la diversi-
dad biolégica. Las sinergias con otras co-
rrientes de financiacién de la UE son par-
ticularmente importantes y sabemos que
no son en si mismas completamente efi-
caces hoy endia. (...) ELO también pide que
se mejore el uso y la adopcion de los me-
canismos de financiacién existentes para
impulsar las acciones relacionadas con la
biodiversidad.

ELO, con el apoyo del programa Life en el
marco del proyecto “La tierra es para siem-
pre”, revisd los mecanismos existentes e
innovadores, para presentar a la Comision
Europea una lista de herramientas que

Lince ibérico

pueden ser apoyadas desde |a perspectiva
de los propietarios de tierras individuales.
Se estan estudiando estos instrumentos,
incluidos los pagos por servicios de eco-
sistemas, los beneficios fiscales y las eti-
quetas para la gestion de la conservacion
de la naturaleza o los productos naturales
duraderos.

Conclusion

La nueva propuesta de la Comisién Eu-
ropea es sin duda ambiciosa. Acogemos
con satisfaccion los esfuerzos realizados
para establecer un calendario. Sin embar-
go, existe el peligro de que se mantenga la
coherencia entre las diversas politicas im-
plicadas vy, por tanto, la complejidad de la
aplicacién de esta estrategia que combina
nuevos objetivos y metas relacionados con
la cadena alimentaria y la nueva PAC. Esta
complejidad conlleva un gran riesgo que
hay que mitigar de ver empeorar la angus-
tia de nuestros administradores de tierras.

Es muy importante recordar que todas las
medidas que se proponen en el marco de
las estrategias de Biodiversidad y “Farm To
Fork” y la PAC, en dltima instancia, afec-
taran a los agricultores o silvicultores in-
dividuales, por lo general pequefios y uni-
familiares, que ya estan gestionando los
efectos del cambio climatico en sus acti-
vidades. Por consiguiente, ELO espera que
se celebren estrechas consultas a medi-
da que se desarrolle este proceso y espe-

ra con interés que se realicen evaluaciones
de impacto profundas, exhaustivas y con-
vincentes que demuestren que las estrate-
gias y las medidas de politica establecidas
probablemente sean eficaces para el me-
dio ambiente y faciliten la creacién de em-
presas y comunidades rurales viables. (...)

ELO esta dispuesta a contribuir activa-
mente a este didlogo. Pide a la Comision
que ofrezca a los Estados miembros un
conjunto de instrumentos sencillos, pre-
cisos y eficaces y que reconozca que no se
espera que el aumento de los controles y
el refuerzo de la aplicacion, por un lado,
sin ofrecer al mismo tiempo incentivos a
los propietarios y usuarios de las tierras,
por otro, generen los resultados excepcio-
nales de la Estrategia de Biodiversidad de
la UE para 2030.

Los agricultores, silvicultores y empresa-
rios rurales necesitan saber qué se espe-
ra de ellos si queremos proteger y promo-
ver |a biodiversidad de manera coherente
y eficiente y cudl deberia ser un entorno
adecuado para lograr este objetivo me-
diante la propiedad colectiva e individual
responsable.

La version completa de ese documento
de ELO esta disponible en
www.europeanlandowners.org.
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23" Friends of the Countryside
General Assembly - Online

Respecto a tantos acontecimientos desde marzo de este afio, las ultimas tecnologias han venido al rescate para reemplazar
de alguna manera las reuniones cara a cara. La Asamblea General de la FCS no fue la excepcién y el 24 de junio los miembros
se dirigieron a sus pantallas para seguir la AG en linea.
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El Presidente de FCS, Michael zu SALM-
SALM, dio a todos su acostumbrada bien-
venida cordial y calida, deseando a todos
seguridad y bienestar durante estos tiem-
pos tremendamente duros. Continud la-
mentando el aplazamiento de |a reunién en
Cérdoba y espera con mas interés reunirse
alli el préximo afio.

Después de que se completaron las formali-
dades legales gracias a Jurgen TACK, Direc-
tor de programas cientificos y de investi-
gacién, se aprobaron 29 nuevos miembros
asi como 2 nuevos miembros de la junta,
Ginevra VISCONTI de Italia y Fabian WEN-
DENBURG de Alemania. Este Gltimo reem-
plaza a Wolfgang von DALLWITZ quien,
después de mas de 20 afios con FCS, se re-
tira. FCS le desea lo mejor.

El Secretario General de FCS, Thierry de
I'ESCAILLE, presenté su resumen anual
de las actividades de ELO mencionando en
particular a los nuevos miembros sudame-
ricanos de FCS y como el Green Deal puede
influir en las reformas del PAC. Otras preo-
cupaciones incluian las estrategias de bio-
diversidad y el tema del acceso a la tierra. A
continuacion, elogié la etiqueta de Wildlife
Estates que se espera que cubra 2 millones
de hectareasy presenté los 30 proyectos en
los que la ELO esta involucrada.

Sophy SMITS VAN OYEN - MALTZOFF, FCS

La Directora de Marketing Natalya ZINYCH,
del nuevo patrocinador de la FCS, John Dee-
re, con sus 180 afios de historia, se unié con
una presentacion en video muy positiva y
declaré que John Deere ve la digitalizacién y
la tecnologia como el camino hacia el futuro
para convertirse en una empresa inteligen-
te, ecoldgica, agricola e industrial.

Tras una serie de preguntas de algunos
miembros a través de la linea de chat, la
vicepresidenta de Young Friends, Anna
ZAHEDI, ofrecié un refrescante relato de
cémo el nuevo y dinamico consejo ha pro-
movido |a digitalizacién para mantenerse
en contacto con los miembros, actualizar el
sitio web y dar a los miembros jévenes em-
prendedores la oportunidad de alimentar
su interés por el paisaje rural.

Claudia NAVARRO, miembro de YFCS, pre-
sent6 la Asamblea General para 2021 que
tendrd lugardel 3 al 6 de junio, presentando
los 6 tours de negocios agricolas para elegir.
El Pre-tour tendra lugar del 31 de mayo al 3
de junio.

Thierry de 'ESCAILLE anuncié entonces el
aplazamiento del viaje de estudios de FCS
en Gales hasta septiembre de 2021, cuando
se dara la bienvenida a los miembros para
que realicen un estudio en profundidad de

las practicas e industrias locales. También
presenté la préxima reestructuracion del si-
tio web de Welcoming Estates e invité a los
miembros a seguir su exitosa cuenta Insta-
gram.

En un discurso especial de Daniel CALLEJA
CRESPO, Director General de la DG ENVI,
sefialé que nuestra dependencia de la agri-
cultura se ha hecho mas evidente con la cri-
sis y que nuestra relacion con la naturaleza
debe arreglarse urgentemente.

Para aquellos que se perdieron la AG en li-
nea, una grabacion esta disponible en Trus-
ted Area.

Si necesita informacién adicional sobre la
Asamblea General del préximo afio, por fa-
vor contacte con Jehanne de DORLODOT
en coordination@elo.org. Para informacion
sobre Gales o el WEW, por favor contacte
con Sophy SMITS VAN OYEN en events@
elo.org.

Para mas informacion:
=

www.friendsofthecountryside.org

www.welcomingestateswebsite.com

http://yfcs.eu/

o)
ww
o/
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UMECAH Hubara canaria.

Una estrategia de conservacion para la isla de Fuerteventura.

Dr. Carlos OTERO, Presidente del Comité Cientifico WE, Miembro del Grupo de Avutarda de la CSE de la UICN
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La poblacién insular de avutardas hubara en Fuerteventura se ha reducido en los tltimos
afios a una situacioén critica
ANTECEDENTES » Especies asociadas: Corredor canario

LaReserva de la Biosfera de laisla de Fuer-
teventura se certifica como Wildlife Esta-
tes en el mes de julio de 2017.

La auditoria de Wildlife Estates revela al-
gunas carencias, como un mejorable Um-
bral de Tranquilidad, una infrautilizada
AUA (Area Utilizada para la Agricultura),
una disponibilidad de agua escasa como no
podia ser de otra manera en un paisaje con
caracteristicas desérticas como el majore-
ro y una CAP o Capacidad de Acogida del
Habitat mejorable.

El modelo socioeconémico actual de Fuer-
teventura, volcado en el aprovechamien-
to del recurso turistico principalmente,
ha desdibujado el histérico perfil rural de
la isla y actualmente se echa en falta una
mayor actividad agricola (que no ganadera)
que tanta influencia ejerce sobre la conser-
vacion de la fauna y sobre la biodiversidad
y lo gue es tan importante, sobre la con-
servacion de un paisaje rural que se va per-
diendo poco a poco.

A la vista de esta situacion, Wildlife Esta-
te Project y de acuerdo con el Cabildo insu-
lar, plantea un Proyecto de Conservacion
basado en la estrategia UMECAH (Unidad
de Mejora de la Capacidad de Acogida del
Hdbitat) tomando la hubara (Chlamydo-
tis undulata fuerteventurae) como especie
objetivo, otras 10 especies como especies
asociadas. Y a la vista de los requerimien-
tos ecoldgicos de estas especies define dos
Proyectos Piloto.

* Especie Objetivo: Hubara canaria
(Chlamydotis undulata fuerteventurae)

(Cursorius cursor), Alcaravan (Burhimus
oedicnemus), Perdiz moruna (Alectoris
barbara), Ganga ortega (Pterocles orien-
talis), Terrera marismefa (Alaudala ru-
fescens), Camachuelo trompetero (Bu-
canetes githagineus), Bisbita caminero
(Anthus berthelotii), Tarabilla canaria
(Saxicola dacotiae), Perenquén majorero
(Tarentola angustimentalis), Lisneja ne-
gra (Chalcides simonyi)

UMECAH

Cada una de estas UMECAHSs, entendidas
como puntos de gestion intensiva, con una
extension de entre 2y 5 ha, pretende cum-
plir los siguientes objetivos:

» Garantizar el Umbral de Tranquilidad de
la fauna.

» Satisfacerlas necesidades basicas de las
especies objetivo, como son la disponi-
bilidad de refugio, alimento y agua du-
rante todo el afio. El cultivo de alfalfa de
secano, clave de béveda de esta iniciati-
va, debe estar disponible para acoger a
entre 3y 9 hembras de hubaras con sus
pollos en época de estio, por lo que la su-
perficie minima de alfalfa deberia supe-
rar en todos los casos los 15.000 m?.

La UMECAH majorera basa su éxito en la
capacidad de atraer a hembras de hubara
proximas al area de actuacién, con sus po-
llos, en la época de estiaje (abril a octubre
para Fuerteventura) y en crear una mar-
cada afinidad o querencia de la fauna del
entorno.

Todas las actuaciones que se proponen lle-
van aparejada la aparicion de un Area de
Simpatia. En un entorno tan escaso de re-
cursos basicos para la fauna silvestre como
son las estepas aridas de Fuerteventura,
la creacion de puntos agua, refugio y ali-
mento que perduraran durante todo el afio
genera un efecto llamada alrededor de las
UMECAHS, que se ha estimado por obser-
vacion directa, en 1.200 ha.

Es evidente por tanto, que la presencia de
UMECAHSs no afecta Gnicamente a la su-
perficie de intervencién directa, sino que
se consigue una mejora de |a capacidad de
acogida del habitat en un area nada des-
preciable.

La estrategia UMECAH es una solucién ya
testaday de probado rendimiento en otras
aves esteparias, es practica, econémica,
muy abordable, replicable y modulable en
su desarrollo (1, 2 6 mas afos).

Y v“
Wildlife -Estates Label
WE act for biodiversity

© Dr. Carlos OTERO
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FORUM FOR THE FUTURE OF AGRICULTURE

Food Systems
\\ / Podcast

El FFA esta llegando a los méviles y orde-
nadores cercanos a ti para traerte entrevistas
en profundidad de invitados de todos
los rincones del sistema alimentario.

Cada semana, publicaremos un nuevo
episodio donde entrevistaremos a politicos,
cientificos, activistas, granjeros,
empresariales y muchos otros
contribuyendo ara obtener un sistema
alimentario sostenible.

Suscribete a “Food Systems - FFA”
en tu plataforma de podcast favorita

Listen ?n Z2  Available on
® Podbean Spotify ® iTunes

Mas informacion en www.forumforagriculture.com

CALENDARIO DE EVENTOS

2 - 3 Septiembre, Wolfsburg, Alemania
Wildlife Estates Plenary Session 2020
www.wildlife-estates.eu

29 Septiembre, Bruselas - Online

Conferencia del Intergrupo , Biodiversidad, Caza, Campo”
sobre la estrategia ,,Farm to Fork”.
www.europeanlandowners.org

13 Octubre, Bruselas - Online

Conferencia del Intergrupo , Biodiversidad, Caza, Campo”
sobre silvicultura

www.europeanlandowners.org

28 Octubre, Bruselas - Online
Conferencia final InnoForESt
https://innoforest.eu/
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RESUMEN

El marco de los servicios de los ecosistemas se ha
convertido en uno de los paradigmas mas impor-
tantes de la planificacién y ordenacion forestal
como forma de vincular los multiples servicios de
aprovisionamiento, regulacién y culturales deri-
vados de los ecosistemas y sus beneficios para el
bienestar humano. Recientemente, se han realiza-
do multiples esfuerzos para destacar la importan-
cia de los servicios culturales de los ecosistemas
(CSE). Sin embargo, la consideracién de los servi-
cios de los ecosistemas culturales en los modelos
de gestion sigue siendo un desafio. En el actual
contexto de aumento de la demanda de la oferta
conjunta de multiples servicios de los ecosistemas,
nos proponemos evaluar cuales son las CSE que
promueven actualmente los terratenientes euro-
peos, cual podria ser su futuro y qué factores apo-
yan o dificultan estos procesos. Nuestras conclu-
siones se basan en una encuesta realizada a 1.182
propietarios de bosques de 25 paises europeos.
Mediante el uso de un enfoque de método mixto
que combina el analisis descriptivo, de ordenaciony
de conglomerados con datos cualitativos, nuestros
resultados revelan que las CSE son actualmente de
gran relevancia en los bosques europeos.

Para leer el articulo completo:
www.ecologyandsociety.org/vol25/iss3/art2/
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