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CALENDARIO DE EVENTOS '

Editorial

3 -11de septiembre, Marsella

Congreso Mundial de la Naturaleza de la UICN; con
la participacion activa de ELO el 6 de septiembre
www.iucncongress2020.org

9 de septiembre, Escocia, en linea
Congreso anual de Wildlife Estates
www.wildlife-estates.eu

23 de septiembre, Nueva York
Cumbre de la ONU sobre sistemas alimentarios 2021
www.un.org/en/food-systems-summit

30 de septiembre, Bruselas
Conferencia final de FARCURA
https://farcura.eu/

7-10 de octubre, Cordoba, Espafia
24° Asamblea General de los Amigos del Campo
www.friendsofthecountryside.org

14 - 15 de octubre, Bruselas, evento virtual
Conferencia ,Farm to Fork” - Construir juntos siste-
mas alimentarios sostenibles
https://ec.europa.eu

¥

Association (CEMA), the Bee Award is * InngvativefechndlBgicaloohitions (€ 4800)
committed to find common solutions for the « |Spicial miention of theJury
benefitof biodiversity by rewarding projects y (Diploria of recognition)

protecting pollinators. ¥ @
ELO =

T

|Initigted” in 2074 by the European 3 CATEGORIES] ED
Landowners’ /Organization (ELO) and the A %
European Agtficultural Machinery Industry » Land Map=gemeptpractices (€ §000)

15t FARMING " . 3
BIODIVERSITY CAPL. ELO" Pooose

El equipa



1t FARMING
BIODIVERSITY
SUMMIT

ot L p———

Introduction

Welcome and
opening remarks

Boas vindas e
discurso de abertura

Thierry de I'ESCAILLE, Eduardo OLIVEIRA e SOUSA, Jurgen TACK

1? Cumbre de la Biodiversidad Agricola:
el papel de la agricultura en el mundo de manana

La reunion se organizé bajo los auspicios de
la Presidencia portuguesa de la Unién Euro-
pea. ELO y CAP recibieron el apoyo de va-
rios socios para este evento: CropLife Inter-
national, Consulai, Travel Tomorrow y el so-
cio mediatico de la conferencia, Agroportal.

En sus comentarios introductorios, los an-
fitriones Thierry de 'ESCAILLE y Eduardo
OLIVEIRA E SOUSA (Presidente de la CAP)
se refirieron al creciente impacto de las po-
liticas de biodiversidad en la agricultura.
Ademas, la intensificacion de la agricultura
durante los Gltimos 50 afios ha tenido cier-
tamente un impacto en la biodiversidad.
Aunque la agricultura debe adaptarse a
esta nueva situacion, también ofrece varias
posibilidades a los agricultores y propieta-
rios de tierras. Los agricultores tendran que
encontrar un nuevo equilibrio con la natura-
leza y la sociedad. Los servicios de los eco-
sistemas pasaran a formar parte de la acti-
vidad agricola diaria.

Antonio GUTERRES (Secretario general de
la ONU) reconoci6 el dilema de la agricul-
tura y hablé de la interdependencia de la
biodiversidad y la agricultura. Destacé que
la agricultura debera proteger la naturale-
za, restaurar los ecosistemas y establecer

Jurgen TACK, Director Cientifico, ELO

un equilibrio en su relacién con el planeta.
Las recompensas, dijo, seran enormes, pero
dejo claro que no soélo la agricultura tiene
que desempenar un papel.

Con Maciej GOLUBIEWSKI (Jefe de Gabine-
te del Comisario de Agricultura de la UE) los
participantes pudieron conocer las ultimas
novedades de la nueva Politica Agricola Co-
mun. La PAC se estaba ultimando en Bruse-
las durante la cumbre de Portugal.

La primera sesién se centré en las pruebas
cientificas. Xavier LE ROUX (Cientifico Prin-
cipal - INRAE) dio a los participantes varias
ideas sobre la relacion entre la agriculturay
la biodiversidad. Esta cientificamente de-
mostrado que la agricultura, especialmente
laintensiva, tiene un impacto negativoenla
biodiversidad. En la conservacion de la bio-
diversidad se pueden aplicar dos modelos
principales: el “land sparing”y el reparto de
tierras. El reparto de tierras se refiere a las
practicas agricolas que permiten mantener
la biodiversidad dentro del paisaje agrico-
la. El “land sparing” promueve una agricul-
tura de alto rendimiento que requiere una
menor superficie de tierra para alcanzar los
mismos rendimientos, lo que da lugara ma-
yores areas de habitat natural intacto. Su-

bray6 la necesidad de incluir un tercer pun-
to de vista: la necesidad de incluir |a biodi-
versidad teniendo un papel clave dentro de
los sistemas agricolas. El reto en este caso
es promover las sinergias al tiempo que se
afrontan las compensaciones. La integra-
cion de la biodiversidad en la agricultura re-
guiere una firme comprension del papel de
la biodiversidad en la agricultura, pero tam-
bién se traduce en la necesidad de practicas
agricolas mas tecnolégicas e innovadoras.

La segunda sesién estuvo mas orientada a
la politica. El ministro de Agricultura portu-
gués habl6 de las oportunidades del “Green
Deal” y de una PAC mas ambiciosa en |a que
la biodiversidad y el cambio climatico des-
empefian un papel importante.

El antiguo Comisario de Agricultura de la UE,
Franz FISCHLER, declaré: “Debemos poner
en orden nuestra propia casa”. Indicé varios
ambitos en los que debemos ser innovado-
res introduciendo nuevas medidas para ga-
rantizar paisajes agricolas biodiversos, cen-
trandose en cuestiones importantes como
la densidad de animales en |as tierras de cul-
tivo (incluida la gestion del estiércol y el ries-
go de reducir la biodiversidad en los prados y
pastos al intensificar la ganaderia).
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Herbert DORFMANN (miembro del Parla-
mento Europeo) informé a los asistentes
sobre el estado de las negociaciones de la
PAC, al tiempo que neg6 la acusacion de la-
vado verde de la PAC. Afirmé que la mayoria
de los Estados miembros son mucho menos
ambiciosos en este tema que la Comisién
Europea, pero también espera que la PAC
sea justay cree una politica agricola social.

El ex comisario de Medio Ambiente de la
UE, Janez POTOCNIK, pidi6 que se actiie de
inmediato. Para muchas especies, la pro-
puesta de centrarse en la biodiversidad es
ya demasiado tarde. El 80% de la pérdida
mundial de biodiversidad relacionada con la
tierra esta causada por la extraccion de re-
cursos y el procesamiento de la biomasa, a
menudo estrechamente relacionados con la
agricultura y a silvicultura. Afirmé que no
se ha cumplido ninguna de las metas de Ai-
chi (objetivos de biodiversidad), por lo que
resulta esencial abordar los factores que
impulsan la pérdida de biodiversidad. Pro-
puso 4 recomendaciones: (1) debemos ser
conscientes del impacto en el climay la bio-
diversidad para cada sector, y cada consu-
midor debe entender cémo y por qué puede
tener un impacto en la naturaleza; (2) debe-
mos planificar juntos - los responsables po-
liticos deben trabajar con los cientificos y los
locales; el crecimiento es naturaleza; (3) te-
nemos que fomentar la agricultura urbana
econémica y otras politicas para incentivar
las soluciones basadas en la naturalezay la
transicion a una bioeconomia social; y (4)
debemos valorar la naturaleza - necesita-
mos un sistema econémico para reconocer
los beneficios de la naturaleza.

En la tercera sesion, Jurgen TACK traté de
averiguar qué podemos hacer en Europa
para detener la pérdida de biodiversidad
y mitigar el cambio climatico. En la prime-
ra intervencion de esta sesion, Humberto
DELGADO ROSA (Director de Capital Natu-
ral, DG de Medio Ambiente, Comisién Euro-
pea) dijo “No es una cuestion de que la agri-
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cultura destruya la biodiversidad, es una
cuestion de que ciertas practicas y tenden-
cias agricolas no son compatibles con la bio-
diversidad”. Afirmé que los objetivos de la
estrategia de biodiversidad de la UE no pue-
den alcanzarse sin el apoyo de los agriculto-
res: “Los agricultores son los guardianes de
la tierra, y de hecho son los gestores de los
activos, por lo que tienen un papel vital en
la preservacion de la biodiversidad”. Infor-
mo al puablico sobre los objetivos de la es-
trategia de biodiversidad de |la UE relaciona-
dos con las tierras de cultivo: recuperar las
caracteristicas de un paisaje de alta diversi-
dad (recuperar el 10% de las tierras agrico-
las); tener una cuarta parte de las explota-
ciones agricolas en régimen de agricultura
ecoldgica para 2030; objetivos para reducir
el riesgo y el uso de pesticidas en un 50%y
reducir la pérdida de nutrientes en un 50%.

Arnold PUECH D’ALISSAC (miembro de la
Junta Directiva de la FNSEA) hablé de la
multifuncionalidad y de cémo la agricul-
tura ha intentado aplicarla mas. Se refiri6
concretamente a la forma en que Francia
ya esta intentando valorar el valor ecol6gi-
co y/o medioambiental de sus agricultores.
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Humberto DELGADO ROSA, Arnold PUECH d'ALISSAC, Géraldine KUTAS, Luc BAS
Alvaro AMARO, Mark TITTERINGTON, Jurgen TACK

Ceraldine KUTAS (directora general de Cro-
pLife Europe) cree que la innovacién es cla-
ve a la hora de afrontar el declive de la bio-
diversidad. También advirti6 que la alimen-
tacion es un sector esencial, y que no pode-
mos jugar con la seguridad alimentaria.

Luc BAS (Director de la Oficina Regional Eu-
ropea de la UICN) insistié en el papel fun-
damental de los agricultores y propietarios
de tierras y afirmo que la PAC debe ser mas
ecolégicay situar la naturaleza en su centro.
Pidi6 que los procesos sean practicos y ex-
plicé que los agricultores, etc., no son sélo
productores sino custodios. Pidi6 igualdad
de condiciones en la contabilizacién del ca-
pital natural.

Mark TITTERINGTON (Asesor Principal,
Strategy & Partnerships, Foro para el Futu-
ro de la Agricultura) explicé la etiqueta Agri-
Life, que esta desarrollando ELO. Recono-
cera las mejores practicas aplicadas por los
agricultores y aportara conocimientos para
apovyar los procesos politicos. También sera
la mejor manera de capacitar a los agriculto-
resy propietarios de tierras.

Alvaro AMARQO (miembro del Parlamento
Europeo) clausurd la reunién junto con Mar-
celo REBELO DE SOUSA (presidente de la
Republica de Portugal). Alvaro AMARO dijo
que los agricultores no pueden ser los Gni-
cos que soporten el peso de la reforma de
la produccién. Plante6 la cuestion de como
podemos dar a los agricultores los medios
para que sean mas eficaces y eficientes en
el uso de sus recursos, para que produzcan
con menos insumos y para que tengan una
agricultura sostenible con el menor impac-
to posible.

Marcelo REBELO DE SOUSA destacé el pa-
pel de la biodiversidad en la agriculturay el
importante papel que deben desempefiar
los agricultores.
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Dialogo independiente de la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU:

Incorporacion de la
agricultura regenerativa

El 30 de junio, 77 expertos y partes interesadas de la cadena alimentaria se reunieron para debatir de agricultura regenerativa y
su aplicacién. La conversacion giré en torno a su definicién y alcance, sus medidas y los medios para su expansién. Coorganizado
por el Foro para el Futuro de la Agricultura y Nestlé, las principales conclusiones de los debates se presentaron oficialmente
en la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU.

Caroline MAHR-VAN EVERDINGEN, ELO & Elodie CHAMPSEIX, ELO

Conclusiones

Actualmente, no existe una definicion
precisa de la agricultura regenerativa que
sea reconocida y aprobada por toda la ca-
dena alimentaria, el mundo académico o
las autoridades publicas. Como concep-
to, la agricultura regenerativa se centra
en cémo «restaurary mejorar la capacidad
de la salud del suelo y la biodiversidad».
Las practicas de la agricultura regenera-
tiva tienen en cuenta el impacto positi-
vo en los activos naturales, asi como las
dimensiones sociales y econémicas de la
agricultura.

Comprender la linea de base a partir de
la cual el agricultor puede empezar a apli-
car las practicas regenerativas es crucial
para medir el progreso. La agricultura re-
generativa es un enfoque holistico de la
agricultura que tiene en cuenta el entor-
no biofisico del suelo, pero también la
eficiencia mas amplia del uso de la tie-
rra. Tiene en cuenta multiples rangos de
produccién de bienes publicos, e impli-
ca practicas que contemplan sistemas de
proteccién y regeneracion del suelo, ope-
raciones respetuosas con la biodiversi-

dad, integracién de mejores sistemas de
gestion del agua, restauracion de la vida
del suelo, etc. A medida que aumentan
los conocimientos sobre la agricultura re-
generativa, los agricultores y la cadena de
valor aprenden que las practicas deben ser
flexibles para tener en cuenta el contexto
especifico de laregionydel climadela tie-
rra. Sélo con un marco legislativo sélido y
esfuerzos orquestados en las fases ante-
riores y posteriores de la cadena de valor
alimentaria podran los agricultores adap-
tarse y cambiar las practicas. Pero si los
legisladores, los compradores y los pro-
cesadores no reconocen la necesidad del
cambio, fracasara, al igual que los inten-
tos anteriores, la implantacién generali-
zada de sistemas agricolas respetuosos
con la naturaleza.

Hubo un gran consenso sobre |a necesi-
dad de un lenguaje comun entre todas las
partes interesadas del sistema alimenta-
rio para acordar la terminologia y evitar
el lavado verde. Una conclusion clara es
que la agricultura regenerativa se produ-
ce a nivel local/regional. Intentar estable-
cer normas estrictas y rigidas para esca-

las mayores sdlo puede fracasar, debido a
la complejidad y variedad de los sistemas.
Ademas, hay que situar a los agricultores
en el centro de los sistemas alimentarios,
escuchando sus necesidades y apoyando-
les con sistemas de asesoramiento ade-
cuados que provengan de organismos in-
dependientes. Esto dltimo parece ser un
factor clave para apoyar la transicion ha-
cia practicas sostenibles a escala.

Las posibles soluciones podrian incluir
la organizacién de un asesoramiento de
base independiente y remunerado vy el
desarrollo de nuevas herramientas para
ayudar a los agricultores a comprender
el impacto de sus practicas en el clima,
el medio ambiente y la salud. Garantizar
las relaciones a largo plazo entre los ac-
tores de la cadena alimentaria generara
confianza y dara a la comunidad agrico-
la la seguridad a largo plazo que necesi-
ta para poder ser econémicamente viable.
Y lo que es mas importante, la agricultu-
ra regenerativa debe ser facil de entender
para los agricultores y los niveles inferio-
res de la administracién, incorporando los
sistemas de informacién y recopilacion de
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datos alos ya existentes en lugar de crear
nuevas redes de informacion. Esto les
ayudaria a comunicar su trabajo y a sen-
sibilizar a la opinion publica al tiempo que
transfieren sus conocimientos; aceleraria
la educacion de los consumidores, los mo-
tivaria a hacer mejores elecciones, siem-
pre que los distribuidores de alimentos
reflejen los esfuerzos de los agricultoresy
los procesadores igualen los precios.

El mayor reto actual es el socioeconémi-
co. ;Como podemos integrar estas prac-
ticas, al tiempo que continuamos con el
negocio y somos rentables? Los alimen-
tos procesados actuales procedentes de
granjas regenerativas son en su mayo-
ria productos de primera calidad; el reto
para muchas empresas de procesamiento
es hacer que esos productos se convier-
tan en la tendencia. Para ello, los costes
de produccién deben reflejarse y repartir-
se de algiin modo entre la cadena de va-
lor para asegurar alos agricultores en esta
transicion.

Por lo tanto, los sistemas locales tienen
que cambiar de forma integral si se quie-
re que se integren. Tratar de establecer
normas estrictas y rigidas para escalas
mayores sélo puede fracasar, debido a la
complejidad y variedad de los sistemas.

Recomendaciones

La recopilacion de datos y la centraliza-
cién estan en el centro del éxito de la apli-
cacion de la agricultura regenerativa. Una
forma seria establecer consejos alimen-
tarios europeos, nacionales y regionales
que puedan ser un organismo centraliza-
do para asesorar a todos y crear protoco-
los para guiar las transiciones de los sis-
temas alimentarios, incluyendo la medi-
cion de datosy la certificacion. Asimismo,
la creacion de coaliciones en torno a ob-
jetivos de resultados especificos, como

30 June| 14:30 - 17:00 CEST
Belgium, Brussels
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la resolucién de los numerosos esquemas
de certificacion en la armonizacién de los
requisitos, los resultados o el avance ha-
cia dietas mas saludables, apoyaria el in-
tercambio de conocimientos y la educa-
cién de las partes interesadas, y permi-
tiria realizar campafias de comunicacién
mas sélidas que serian recogidas por los
distintos organismos que participan en el
proceso.

Intensificar la difusion de conocimien-
tos, tanto de informacion como de aseso-
ramiento y mejores practicas, mediante
la creacién de Comunidades de Practica.
Se han acumulado muchos conocimien-
tosy se han presentado a los agricultores,
pero también hay que educar a los trans-
formadores, a los minoristas y a los con-
sumidores. Las autoridades publicas po-
drian crear un fondo de inversién para la
comunicacién y la sensibilizacién.

Deberia apoyarse y reforzarse mas la co-
laboracion entre los sectores publico y
privado, que deberia convertirse en la co-
lumna vertebral de |a organizacion de los
agricultores en comunidades de practicas,
promoviendo el papel de embajador de los
primeros en actuar. Otros actores de la ca-
dena de valor alimentaria también se be-
neficiarian de una colaboracién mas es-
trecha en asociaciones publico-privadas.
Esto ayudaria a colmar las lagunas y las
interpretaciones erréneas de los sistemas
agricolas actuales.

Los regimenes de subvenciones, los in-
centivos a los agricultores (primas de pre-
cios), los mercados de resultados de sos-
tenibilidad (carbono) y los sistemas fisca-
les diferenciados podrian mitigar los ver-
daderos costes de transicion y la fijacion
de precios; los productos producidos por
la naturaleza deberian estar menos gra-
vados que los procesados. Ademas, las
practicas de agricultura regenerativa po-
drian utilizarse como columna vertebral
de las normas de agricultura de carbo-

00S:
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no que entregan certificados de carbono
a los compradores y procesadores, como
indicador para mostrar el impacto de las
practicas aplicadas.

La evolucién de la profesion de agricultor
en los dltimos cuarenta afios exige una
adaptacion crucial de su formacion; la re-
definicion del enfoque de los sistemas de
formacién publico-privados ya existentes
permitiria a los agricultores avanzar en
las practicas sostenibles. Las escuelas y
universidades de agronomia deberian in-
tegrar sistematicamente esas practicas
en sus programas educativos, para que la
préxima generacion de agrénomos, agri-
cultores y asesores esté preparada para
resolver los retos de hoy y de mafiana.

Es necesario acelerar el replanteamiento
radical de nuestro marco de politica ali-
mentaria, hacia una politica de sistema
alimentario integrado que sea capaz de
reequilibrar las fuerzas. Redefinir el con-
sumo, pasando de la posesidn al uso; re-
definir la produccién, pasando de la venta
masiva a la provisién de funcionalidades
eficientes; redefinir los principales incen-
tivos econémicos, como la fiscalidad y las
subvenciones. También significaria hacer
del bienestar integrado, incluida la conta-
bilidad del capital natural, el objetivo de
todas las politicas; medir la sostenibili-
dad con una perspectiva de ciclo de vida, y
considerar la innovacion en categorias de
ecosistemas econémicos que proporcio-
nan funciones sociales, en lugar de en ca-
tegorias de sectores de produccién.

Areas de divergencia

Las conversaciones en torno a la agricul-
tura regenerativa giraron sobre todo en
torno a los temas de su utilidad, sus me-
didasy su escalabilidad. Debido a la diver-
sidad de partes interesadas en la mesa,
estos temas se debatieron con diferentes
perspectivas, lo que dio lugar a divergen-
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Regenerative agriculture is more than just
farming practices; it's about the entire food
value chain. If only the farmers adapt and
change practices, but the legislators, buyers,
and processors don't recognize the need for
change, it will fail, just like we have
experienced it in the past with other attempts

CURATOR

cias de interpretaciones y recomendacio-
nes entre los ponentes, entre los subgru-
pos, e incluso dentro de la coherencia en-
tre las expectativas y recomendaciones
acordadas. Este altimo punto, en particu-
lar, pone de manifiesto la complejidad y la
amplitud de lo que esta en juego.

Una importante divergencia que se puso
de manifiesto en los debates fue el al-
cance de los beneficios econémicos den-
tro de la definicién de la agricultura re-
generativa. Esta controversia econémi-
ca reveld dos enfoques distintos sobre la
funcién de la agricultura regenerativa en
si misma. Algunos participantes la ven
como un medio para aumentar los ingre-
sos y reducir el impacto medioambiental
gracias a la innovacién en productos (bio-
quimicos), procesos (agricultura de preci-
sion) y sistemas (agricultura de carbono,
reciclaje de materias primas, economia
circular). Otra escuela de pensamiento
preferiria que prevalecieran los resulta-
dos medioambientales y aprovechar esta
oportunidad para replantear todo el mo-
delo de produccién con insumos externos
muy limitados, labranza minima, recicla-
je de materia organica y mucha mano de
obra. Es de esperar que se produzcan nue-
vos debates y compromisos sobre este
punto para llegar a una alineacion, al me-
nos sobre si los criterios basicos deben li-
mitarse a la salud del suelo, o abarcar la
biodiversidad y el uso del agua en general.

La ambigiiedad del papel de los incenti-
vos econdmicos se refleja naturalmente
en el debate sobre las mediciones. La ma-
yoria de los criterios mencionados para
medir la evaluacién se orientaron hacia la
medicion medioambiental y los impactos
sociales, ya que los participantes desta-

to implement widely
agricultural systems.

Janez Potocnik
Chair FFA2021 and
Chairmnan of RISE Foundation

caron también el bienestar y la integra-
cion de la dimensién social dentro del pro-
ceso. Pero como los ingresos, la fuerza de
los flujos y la diversidad se mencionaron
como una necesidad estricta, sorprenden-
temente la comparacién con los benefi-
cios econémicos de la agricultura conven-
cional no se expuso ni se exigio su evalua-
cion por parte de los participantes.

Estos desequilibrios en las expectativas
de beneficios econémicos en relacién con
la agricultura regenerativa ponen de ma-
nifiesto la cuestion de la legitimidad y la
necesidad de la transicién de los agricul-
tores a la agricultura regenerativa. Sin
embargo, este punto es aiin mas vital, ya
que todos los participantes reconocieron
que, debido a su posicién, los agricultores
son los primeros actores de campo en la
parte inferior de la cadena de suministro
de alimentos, soportando los costes es-
tructurales y las incertidumbres de ries-
go. Por lo tanto, los costes de transiciony
la absorcién de riesgos para el modelo de
agricultura regenerativa que intenta in-
tegrar los sistemas de mercado conven-
cionales deben ser asumidos en su mayor
parte por los agricultores.

Aungue la cuestién de potenciar la voz
de los agricultores dentro de la cadena
alimentaria fue otro acuerdo central en-
tre los participantes, apoyado por la pro-
puesta de asociaciones en toda la cadena
de suministro de alimentos, |a colabora-
cion entre los agricultores y las empresas
de procesamiento de alimentos o los com-
pradores no se abordé para la cuestion del
coste de transicion. Sin embargo, la direc-
cion de potenciar y asegurar los flujos de
ingresos de los agricultores durante este
dificil periodo es crucial, ya que puede os-
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cilarentre 5y 10 afios para la restauracion
del suelo.

Este punto especifico sobre las practi-
cas de proteccion del suelo se cité en gran
medida como ejemplo de un requisito ba-
sico para los criterios y la medicién del
progreso, lo que revela de nuevo las dis-
paridades y los conflictos entre las direc-
ciones entre la realidad agronémica y los
efectos a veces negativos de ciertas prac-
ticas sobre otras funciones del suelo, y
los requisitos actuales definidos por los
compradores y otros. En efecto, si bien
los participantes reconocen la importan-
ciade la salud del suelo en términos de di-
versidad y de retencién de carbono, tam-
bién promueven funciones del suelo como
la lixiviacién del nitrégeno y la produccién
primaria, dos expectativas que carecen
de complementariedad pero que deberian
abordarse simultaneamente debido a la
variacion de las cualidades del suelo. De
forma mas general, en lo que respecta a
los sistemas de incentivos y al seguimien-
to de los resultados, no hubo acuerdo so-
bre si el sistema debia centrarse en los re-
sultados o en las acciones.

En consecuencia, una finalidad clara de la
agricultura regenerativay la relevancia de
sus resultados econémicos contribuirian
en gran medida a facilitar su aplicacién
por parte de los agricultores y a la selec-
cién de medidas coherentes.

Para mas informacion, visite:
www.forumforagriculture.com
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El futuro de los cereales en Espana:
producir conservando

Emilio NAVARRO MARTINEZ, Ingeniero Agrénomo y Empresario, Espafia

os cereales se cultivan desde los al-

bores de la agricultura y han evolucio-

nado con la tecnologia y el desarrollo
agricola hasta nuestros dias, mejorando su
calidad y rendimiento por hectareay adap-
tandose a una demanda global cada vez
mayor. El mundo produce cada afo unos
2.725 millones de toneladas de cereales
(datos de la cosecha de 2020 del USDA), de
los cuales unos 1.100 millones de tonela-
das de maiz, 760 millones de toneladas de
trigo, 510 millones de toneladas de arroz y
casi 155 millones de toneladas de cebada.
Las existencias mundiales (lo que se tie-
ne por seguridad) son de casi 900 millones
de Tm, aunque varian segin la cosechay el
consumo en el mundo. Los principales pro-
ductores de cereales son Estados Unidos,
Rusia, China, India, la UE, Argentina, Brasil
y Canada, pero otros paises como Ucrania,
Kazajstan y Australia, entre otros, estan
aumentando su produccion.

La UE produce unos 290 millones de tone-
ladas de cereales, de los cuales 115 millo-
nes de toneladas de trigo blando, 65 millo-
nes de toneladas de maiz y unos 60 millo-
nes de toneladas de cebada. De trigo duro
se producen unos 40 millones de tonela-
das en todo el mundo, de las cuales casi 8
millones proceden de la UE.

Espafia es un pais de algo mas de 50 millo-
nes de hectareas, de las cuales sdlo unos
20 millones son cultivables. Nuestra pro-
duccion anual de cereales oscila entre 12
y 25 millones de Tm, dependiendo del afio
climatico; y como nuestro consumo anual
de cereales, otros granos y subproductos
es de 35 millones de Tm, somos un pais
netamente importador, aunque normal-
mente exportamos trigo duro, y en afios de
buena cosecha también exportamos ceba-
day avena. No so6lo importamos cereales,
sino también harinas proteicas (especial-
mente de soja), proteaginosas, oleagino-
sasy sus derivados, principalmente para la
fabricacion de piensos. A modo de compa-
racion, un pais vecino como Francia produ-
ce entre 30 y40 millones de toneladas sélo
de trigo al afio.

En Espafia destaca la produccién de cerea-
les en Castillay Ledn, Castilla-La Mancha,
Andalucia y Aragén, sobre todo en las zo-
nas de secano, ya que en las zonas de re-
gadio se esta produciendo un rapido cam-
bio de cultivo hacia los cultivos lefiosos -

olivos, almendros vy citricos - que son mas
rentables que los cereales.

Perspectivas del cultivo de cereales
y otros granos en Espaiia

Como ya hemos sefialado, Espafia es un
pais que produce menos grano del que ne-
cesita, por lo que tiene que importarlo. El
hecho de ser un importador neto hace que
nuestros precios para los agricultores sue-
lan ser algo mejores que los de los princi-

'

Trigo duro de alta calidad producido en
Andalucia en 2021

El autor a finales de mayo de 2021 en un cultivo de girasol ecolégico en Paradas (Sevilla)

pales paises productores, ya que los costes
logisticos y de transporte son considera-
bles, y lo seran ain mas en el futuro con la
subida del precio del petréleo y el encare-
cimiento del transporte mundial. Sin em-
bargo, los bajos rendimientos que obtene-
mos (no mas de 2.500 kg/ha de media) en
comparacién con otros paises de nuestro
entorno hacen que la rentabilidad sea muy
baja a los precios actuales, por lo que algu-
nos agricultores estan cambiando a culti-
vos lefiosos o intentando cultivar cereales
de mayor calidad a mejores precios (trigo
duro, trigo duro blando, espelta, cebada
para malta, etc.), o incluso pasandose a la
agricultura ecolégica.

La produccion de cereales y otros granos
(oleaginosas, proteaginosas, legumino-
sas, etc.) sigue siendo un pilar basico para
el bienestar y la seguridad alimentaria de
la poblacién de cualquier pais desarrollado,
por lo que Espafia debe seguir producien-
do lo maximo posible, buscando granos es-
pecificos de alta calidad adaptados a nues-
tro clima que permitan obtener el mayor
precio posible para el agricultor. Son mu-
chas las empresas y organismos publicos
que trabajan en la mejora de los cereales y
otros cultivos herbaceos extensivos en Es-
pafa, con el fin de aumentar la produccién
y mejorar la calidad en todos los ambitos.
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Nuestras subvenciones de la PAC son,
desgraciadamente, bajas por hectarea en
comparacion con las de otros paises de
la UE, ya que se definieron en funcién de
los rendimientos medios de las distintas
zonas de Espafia, que suelen ser bajos en
comparacién con Alemania, Francia, Bélgi-
ca, etc.

El futuro: nuevas técnicas agricolas
y valor afiadido

La presion de las organizaciones ecolo-
gistas, de la opinion publica y de la Comi-
sion Europea ante la pérdida de biodiver-
sidad, el cambio climatico y el aumento de
la contaminacion hace que se apoye cada
vez mas una agricultura mas sostenible y
menos perjudicial para el entorno natural,
como la agricultura ecolégica. El objetivo
es producir cereales de buena calidad de
forma rentable, conservando el medio am-
biente y la biodiversidad natural.

Espafa cuenta con amplias zonas en las
que ya se cultivan cereales y otros granos
de forma ecolégica, cada vez en explota-
ciones mas grandes y con agricultores mas
tecnificados, consiguiendo buenos rendi-
mientos y una magnifica adaptacién en
amplias zonas del secano espafiol. El cre-
cimiento del consumo de productos eco-
|6gicos parece imparable, tanto en nues-
tro pais como a nivel mundial, lo que esta
impulsando un aumento de la demanda de
granos y calidades especificas. Este au-
mento de la demanda se esta trasladan-
do al campo en pocos afios, produciendo
lo que el mercado necesita. Los cereales y
granos ecolégicos espafioles tienen cada

Cebada cervecera en Manzanares (Ciudad
Real) a finales de mayo de 2021

vez mas prestigio y seguridad en la UE y
fuera de ella, lo que para muchos compra-
dores es mas importante que el precio.

Pero no todo es agricultura ecolégica para
la produccién de conservacién: también se
estan utilizando técnicas innovadoras en
el cultivo convencional de cereales y otros
granos extensivos en Espafia, como la
agricultura de conservacion (lucha contra
la erosidn), la agricultura sostenible (mini-
mos insumos como fertilizantes y plaguici-
das en el cultivo), la agricultura integrada
(control inteligente de plagas, enfermeda-
desy malas hierbas en los cultivos), la agri-
cultura regenerativa (recuperacion de zo-
nas degradadas), etc.

Ao

Trigo duro cultivado con técnicas agricolas de conservacién en Hornachuelos (Cérdoba)

Todas estas técnicas, ademas de mejorar
la rentabilidad y el valor afiadido de nues-
tros cultivos de cereales y otros granos,
también tienen un impacto minimo en el
paisaje, el medio ambiente y la biodiversi-
dad natural y ayudan a mitigar el cambio
climatico y son fundamentales en la lucha
contra la contaminacién del agua, el suelo
y el aire en Espafia.

Conclusiones positivas

Se considera que hemos entrado en una
nueva era de precios altos para los cerea-
les y otros granos y subproductos a nivel
mundial: es un hecho que hay una deman-
da creciente de paises en claro desarrollo
exponencial, como China, India, los paises
del sudeste asiatico y Africa, todos ellos
muy poblados y con una creciente (e im-
parable) demanda de alimentos en canti-
dad y sobre todo en calidad. Los altos pre-
cios de los cereales pueden estar aqui para
guedarse este afo, en opinién de muchos
expertos: los rendimientos pueden seguir
mejorando, la tecnologia ayudara pero, no
nos engafiemos, las hectareas cultivables
del mundo son las que son, no hay muchas
mas, y si las hay, se cultivaran en zonas de
bosques, tundra y desiertos, lo que parece
cada vez mas dificil por la presién de la opi-
nién publica y de la sociedad civil ante un
futuro cada vez mas incierto por el cambio
climatico y la pérdida de zonas boscosas y
de biodiversidad a escala mundial. Es cier-
to que el mercado de futuros de cereales
de Chicago (CBOT) mueve mas de 25 veces
el grano fisico de las opciones de futuros,
es decir, es un mercado financiero mas que
agricola. Sin embargo, la realidad se impo-
ne en todos los mercados cuando un pais
productor importante tiene una mala co-
secha (esta pasada campafia ocurrié con
Ucrania y Rusia), y la demanda esta tan
cercade laoferta que cualquier evento me-
teoroldgico adverso en uno de los grandes
productores puede disparar los mercados,
el llamado ,Weather Market”.

Como decia un buen amigo agricultor de
Zamora: hay que ser ,optimistico” sobre el
futuro de la produccién de cereales y otros
granos extensivos en Espafia. Tenemos
un clima duro, suelos muy variados, ren-
dimientos normalmente bajos y muchos
problemas, ninguno de ellos irresoluble.
Pero también tenemos una gran calidad
en los cereales que producimos, somos li-
deres en agricultura ecolégica, tenemos un
pais con la biodiversidad mas rica de la UE,
sabemos cultivar respetando el medio am-
biente, el suelo, el aguay el aire, la natura-
leza, y lo seguiremos haciendo con trabajo
e ilusién en las zonas cerealistas de nues-
tro gran pais, pensando en las generacio-
nes futurasy en su bienestar.
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Taller sobre el dltimo informe del CCI sobre la normativa del
mercado de tierras agricolas en los Estados miembros de la UE

El'10 de junio, ELO, junto con la Universidad de Wageningen, KU Leuven y la Comision Europea, organizé un taller en linea

para debatir el mas reciente informe sobre datos e informacién sobre las regulaciones del mercado de tierras agricolas en los
Estados miembros de la UE, publicado el 27 de abril.

Online Workshop
June 10, 2021, 10:00-12:00 CEST

110 Welcome address by Thierry de |'Escaille, ELO Secretary General
£10-10:25 Mot and

regulations in the EU Member States’ by Pavel Ciaian (JRC, EC)

10:25-11:05 Presentation of the study by the authors (40 min);

Tabeau- Kowalska (WECR)
11:05-11:15 Comments by discussant: Ricard Ramon | Sumoy (DG AGRI)
11:15-11:45 Round Table discussion, moderated by Jurgen Tack, ELO (30 min)

(4) Next Steps
11:45-12:00 QA with the audience, moderated by Jurgen Tack, ELO (15 min}
12:00 Closing

e
-

E LO B European |

— " Commission

10:00-10:03 Opening and housekeeping rules by Jurgen Tack, ELO Scientific Director

for the 2020-21JRC study on “Agricultural land market

« “Agricultural land market regulations in the EU Member States’, by Liesbet Vranken (KU Leuven) and Ewa

- Topics: (1) New MS vs. Old MS, (2) Liberal vs. Restrictive Approaches, (3) National Laws vs. 4 EU Freedoms, and

Emmanuelle MIKOSZ, ELO

AGRICULTURAL LAND MARKET

REGULATIONS inTHe
EU MEMBER STATES

Deliverable 3: Final Report on
Data and Information an agricultural
land market regulations across EU MS

R cuicvven

En su discurso de bienvenida, Thierry de I'ES-
CAILLE (Secretario general de ELO) subrayo
que los mercados de tierras y los derechos de
propiedad han sido y son |a piedra angular de
las actividades de ELO. Las cuatro libertades
de la UE son fundamentales para una econo-
mia rural rentable, y el principio fundamental
sigue siendo asegurar los derechos de propie-
dad y la oportunidad de transferirlos a la si-
guiente generacién. Subrayd la importancia
de respetar la legislacién de la UE, aunque la
normativa sobre los mercados de la tierra sea
competencia nacional de los Estados miem-
bros, por lo que acogié con satisfaccion el in-
forme publicado en abril. También destacé
que el acceso a los derechos sobre las tierras
agricolas debe lograr un equilibrio entre la
equidad medioambiental, econémicay social.

Paval CIAIAN (CCl) expuso los antecedentes
de la motivacion, los retos y las expectativas
del informe. El estudio fue financiado por el
CCly la Comision Europea y ejecutado por el
Wageningen Economic Research. Se publi-
cara como informe del CCl y forma parte de
un trabajo mas amplio realizado por la Comi-
sion Europea que abarca tanto el analisis del
marco regulador de Ia tierra de los Estados
miembros como la capitalizacién de las sub-
venciones de la PAC, y forma parte de los nu-
merosos estudios anteriores realizados para
analizar estos temas cruciales. Dado que la
tierra es un factor clave para las generacio-

nes con numerosos beneficios, muchos pai-
ses de todo el mundo introdujeron medidas
para proteger algunos de sus beneficios eco-
némicos y sociales. Si nos fijamos en la UE,
quedan dos intervenciones politicas clave: la
regulacion del mercado de la tierra y la PAC.
Dado que estan conectadas, no deben tomar-
se por separado y sus impactos deben anali-
zarse conjuntamente, ya que la PAC afecta a
los mercados de la tierra, proporciona subsi-
dios al sector agricola y tiene varias medidas
medioambientales que pretenden incentivar
la adopcion.

Liesbet VRANKEN (KU Leuven) y Ewa TA-
BEAU-KOWALSKA (WEcR), coautoras del
estudio, presentaron sus principales obser-
vaciones y conclusiones. Entre ellas, las ci-
fras sobre el valor de alquiler de Ia tierra, con
grandes diferencias entre los nuevos y los an-
tiguos Estados miembros de la UE; las varia-
ciones en las medidas de proteccion de los
arrendatarios y los propietarios o la fragmen-
tacion de la tierra. A |a pregunta de si existe
una relacién entre el precio de la tierray el in-
dice de adopcién de determinadas medidas,
Liesbet VRANKEN explicé que, en su opi-
nién, el precio de la tierra viene determina-
do por la cantidad de terreno mas que por la
normativa; por ejemplo, los precios son mas
altos en los Paises Bajos porque el pais esta
densamente poblado, hay mucha demanday
un sector agricola fuerte y moderno hace su-

bir los precios. Pero también son importan-
tes otros factores, como la intensidad de ca-
pital, que también desempefia un papel im-
portante. Preguntada por la complejidad del
asunto, Ewa TABEAU-KOWALSKA compar-
tié su punto de vista al considerar que es evi-
dente que existe un exceso de regulacion de
los mercados de |a tierra. Esto sigue siendo
un problema grave ante la pregunta de quién
serd el agricultor del futuro. La regulacion de
los mercados de |a tierra es uno de los mu-
chos factores que influyen en el futuro de la
agricultura. En muchos paises no es posible
adquirir tierras con facilidad, pero la libre cir-
culacion de los agricultores por Europa apor-
tard conocimientos que se necesitan deses-
peradamente, también para hacer frente a
los crecientes problemas climaticos.

Ricard RAMON | SUMOQY (DG AGRI) destacé
laimportancia de este estudio, especialmen-
te para tener una mejor comprension de lo
gue ocurre en toda la UE utilizando metodo-
logias comunes mediante la comparacién de
parametros. La DG AGRI fomentara el deba-
te con |as partes interesadas y tiene previsto
organizar un taller sobre el tema este otofio.

Michael SAYER (asesor especial de ELO en
materia de reglamentacién del mercado de la
tierra), recordo el estudio realizado por la or-
ganizacion sobre el acceso a la tierra y la po-
litica de escala. La legislacion sobre la tierra
desempefia un papel importante a la hora de
permitir la capitalizacién de la economia ru-
ral por parte del sector privado y no del Esta-
do. La necesidad de regular el mercado de la
tierra es para liberar la estructura empresa-
rial del campo y proteger a las personas que
pueden contribuir de una manera que lesva a
permitir una vida mejor, al no estar atados a
la tierra, pero también al hacer una contribu-
cién hacia las emisiones netas cero.

El taller concluyé con un debate en profun-
didad con el publico, moderado por Jurgen
TACK (Director Cientifico de ELO). Con 27
marcos nacionales diferentes, hay una serie
de problemas relacionados con las liberta-
des de la UE, en concreto la libre circulacién
de capitales, donde la tierra es una forma de
capital. Tenemos que tener cuidado de no re-
gular en exceso el mercado; los contratos li-
beralizados demuestran que son capaces de
estabilizar el mercado de la tierra. Tenemos
gue asegurarnos de que el acceso a la tierra
estd ahino sélo para los actuales propietarios
y agricultores, sino también para los futuros.

Para mas informacion, visite: www.elo.org
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