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CountrySide 194

En un momento en el que el mundo político se lanza a su «Green 
Deal», sin darse tiempo para una verdadera consulta al capítulo rural 
de la sociedad europea, me parece que es el momento adecuado para 
saludar al valor de los agricultores y de los silvicultores, así como de 
todos aquellos que mantienen vivo el tejido rural,

Ningún otro segmento de la población ha tenido que evolucionar tan 
profundamente o tan constantemente desde 1960. No han sido taca-
ños con sus esfuerzos ni les ha faltado capacidad para cuestionarse, ¡y 
nunca han puesto en juego la democracia! Sin embargo, son objeto de 
una avalancha de reproches que justifican la aplicación de otra políti-
ca. Citando a Philippe DULAC, «el campo, como en 1950, sigue siendo 
el crisol de valores diferentes a los de la ciudad. Se trata simplemente 
de dividir por diez la proporción de quienes los poseen en la población. 
Esto no significa que Europa esté mejorando. Por el contrario, el cam-
po fue durante mucho tiempo la quilla del barco. Ya no tiene el peso 
necesario para desempeñar su beneficioso papel”.

Nuestros responsables deben evitar caer en los excesos que ofrece la 
tentación populista, ya sea de derecha o de izquierda. Hay más de un 
matiz entre adaptar la producción alimentaria, la silvicultura o la ges-
tión de las actividades rurales a lo que la ciencia nos invita a tener 
en cuenta o seguir a los apóstoles de los nuevos dogmas políticos o 
filosóficos. 

El temor de la población rural, que siempre ha buscado el camino del 
sentido común, es que los responsables urbanos impongan soluciones 
idealizadas por la ciudad, pero no sostenibles en el campo.

El “Green Deal” debe ser una oportunidad para poner en marcha, con 
la participación franca y convencida del sector, las soluciones necesa-
rias a los imperativos de la época, y afortunadamente vemos surgir 
muchas de ellas, pero no puede conformarse con ser simplemente la 
imposición de una clase que se declara conocedora de lo que hay que 
hacer.

El respeto mutuo y la democracia tienen este precio, creo en su resis-
tencia.

Editorial
 Thierry de l’Escaille, Secretario General de ELO

El equipo de ELO en Santarem, Portugal

CALENDARIO DE EVENTOS

3 - 11 de septiembre, Marsella
Congreso Mundial de la Naturaleza de la UICN; con 
la participación activa de ELO el 6 de septiembre
www.iucncongress2020.org 

9 de septiembre, Escocia, en línea
Congreso anual de Wildlife Estates
www.wildlife-estates.eu

23 de septiembre, Nueva York 
Cumbre de la ONU sobre sistemas alimentarios 2021
www.un.org/en/food-systems-summit 

30 de septiembre, Bruselas
Conferencia final de FARCURA
https://farcura.eu/ 

7 - 10 de octubre, Córdoba, España
24ª Asamblea General de los Amigos del Campo  
www.friendsofthecountryside.org 

14 - 15 de octubre, Bruselas, evento virtual
Conferencia „Farm to Fork” - Construir juntos siste-
mas alimentarios sostenibles
https://ec.europa.eu
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1ª Cumbre de la Biodiversidad Agrícola:  
el papel de la agricultura en el mundo de mañana

El 27 de mayo, al día siguiente de la reunión regional de FFA2021 en Portugal, ELO y la CAP (Confederación de Agricultores  
Portugueses) organizaron la 1ª Cumbre de Biodiversidad Agrícola en Santárem, Portugal. Muchas personas de toda Europa y de  

fuera de ella siguieron la conferencia en persona o en línea haciendo uso de la plataforma virtual FFA2021, en la que  
los usuarios podían visitar exposiciones digitales y establecer redes entre otros asistentes.

Jurgen TACK, Director Científico, ELO

La reunión se organizó bajo los auspicios de 
la Presidencia portuguesa de la Unión Euro-
pea. ELO y CAP recibieron el apoyo de va-
rios socios para este evento: CropLife lnter-
national, Consulai, Travel Tomorrow y el so-
cio mediático de la conferencia, Agroportal.

En sus comentarios introductorios, los an-
fitriones Thierry de l’ESCAILLE y Eduardo 
OLIVEIRA E SOUSA (Presidente de la CAP) 
se refirieron al creciente impacto de las po-
líticas de biodiversidad en la agricultura. 
Además, la intensificación de la agricultura 
durante los últimos 50 años ha tenido cier-
tamente un impacto en la biodiversidad. 
Aunque la agricultura debe adaptarse a 
esta nueva situación, también ofrece varias 
posibilidades a los agricultores y propieta-
rios de tierras. Los agricultores tendrán que 
encontrar un nuevo equilibrio con la natura-
leza y la sociedad. Los servicios de los eco-
sistemas pasarán a formar parte de la acti-
vidad agrícola diaria.

Antonio GUTERRES (Secretario general de 
la ONU) reconoció el dilema de la agricul-
tura y habló de la interdependencia de la 
biodiversidad y la agricultura. Destacó que 
la agricultura deberá proteger la naturale-
za, restaurar los ecosistemas y establecer 

un equilibrio en su relación con el planeta. 
Las recompensas, dijo, serán enormes, pero 
dejó claro que no sólo la agricultura tiene 
que desempeñar un papel.

Con Maciej GOLUBIEWSKI (Jefe de Gabine-
te del Comisario de Agricultura de la UE) los 
participantes pudieron conocer las últimas 
novedades de la nueva Política Agrícola Co-
mún. La PAC se estaba ultimando en Bruse-
las durante la cumbre de Portugal. 

La primera sesión se centró en las pruebas 
científicas. Xavier LE ROUX (Científico Prin-
cipal - INRAE) dio a los participantes varias 
ideas sobre la relación entre la agricultura y 
la biodiversidad. Está científicamente de-
mostrado que la agricultura, especialmente 
la intensiva, tiene un impacto negativo en la 
biodiversidad. En la conservación de la bio-
diversidad se pueden aplicar dos modelos 
principales: el “land sparing”y el reparto de 
tierras. El reparto de tierras se refiere a las 
prácticas agrícolas que permiten mantener 
la biodiversidad dentro del paisaje agríco-
la. El “land sparing” promueve una agricul-
tura de alto rendimiento que requiere una 
menor superficie de tierra para alcanzar los 
mismos rendimientos, lo que da lugar a ma-
yores áreas de hábitat natural intacto. Su-

brayó la necesidad de incluir un tercer pun-
to de vista: la necesidad de incluir la biodi-
versidad teniendo un papel clave dentro de 
los sistemas agrícolas. El reto en este caso 
es promover las sinergias al tiempo que se 
afrontan las compensaciones. La integra-
ción de la biodiversidad en la agricultura re-
quiere una firme comprensión del papel de 
la biodiversidad en la agricultura, pero tam-
bién se traduce en la necesidad de prácticas 
agrícolas más tecnológicas e innovadoras. 

La segunda sesión estuvo más orientada a 
la política. El ministro de Agricultura portu-
gués habló de las oportunidades del “Green 
Deal” y de una PAC más ambiciosa en la que 
la biodiversidad y el cambio climático des-
empeñan un papel importante.

El antiguo Comisario de Agricultura de la UE, 
Franz FISCHLER, declaró: “Debemos poner 
en orden nuestra propia casa”. Indicó varios 
ámbitos en los que debemos ser innovado-
res introduciendo nuevas medidas para ga-
rantizar paisajes agrícolas biodiversos, cen-
trándose en cuestiones importantes como 
la densidad de animales en las tierras de cul-
tivo (incluida la gestión del estiércol y el ries-
go de reducir la biodiversidad en los prados y 
pastos al intensificar la ganadería). 

Editorial
 Thierry de l’Escaille, Secretario General de ELO

Thierry de l'ESCAILLE, Eduardo OLIVEIRA e SOUSA, Jurgen TACK 
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Herbert DORFMANN (miembro del Parla-
mento Europeo) informó a los asistentes 
sobre el estado de las negociaciones de la 
PAC, al tiempo que negó la acusación de la-
vado verde de la PAC. Afirmó que la mayoría 
de los Estados miembros son mucho menos 
ambiciosos en este tema que la Comisión 
Europea, pero también espera que la PAC 
sea justa y cree una política agrícola social. 

El ex comisario de Medio Ambiente de la 
UE, Janez POTOČNIK, pidió que se actúe de 
inmediato. Para muchas especies, la pro-
puesta de centrarse en la biodiversidad es 
ya demasiado tarde. El 80% de la pérdida 
mundial de biodiversidad relacionada con la 
tierra está causada por la extracción de re-
cursos y el procesamiento de la biomasa, a 
menudo estrechamente relacionados con la 
agricultura y la silvicultura. Afirmó que no 
se ha cumplido ninguna de las metas de Ai-
chi (objetivos de biodiversidad), por lo que 
resulta esencial abordar los factores que 
impulsan la pérdida de biodiversidad. Pro-
puso 4 recomendaciones: (1) debemos ser 
conscientes del impacto en el clima y la bio-
diversidad para cada sector, y cada consu-
midor debe entender cómo y por qué puede 
tener un impacto en la naturaleza; (2) debe-
mos planificar juntos - los responsables po-
líticos deben trabajar con los científicos y los 
locales; el crecimiento es naturaleza; (3) te-
nemos que fomentar la agricultura urbana 
económica y otras políticas para incentivar 
las soluciones basadas en la naturaleza y la 
transición a una bioeconomía social; y (4) 
debemos valorar la naturaleza - necesita-
mos un sistema económico para reconocer 
los beneficios de la naturaleza. 

En la tercera sesión, Jurgen TACK trató de 
averiguar qué podemos hacer en Europa 
para detener la pérdida de biodiversidad 
y mitigar el cambio climático. En la prime-
ra intervención de esta sesión, Humberto 
DELGADO ROSA (Director de Capital Natu-
ral, DG de Medio Ambiente, Comisión Euro-
pea) dijo “No es una cuestión de que la agri-

cultura destruya la biodiversidad, es una 
cuestión de que ciertas prácticas y tenden-
cias agrícolas no son compatibles con la bio-
diversidad”. Afirmó que los objetivos de la 
estrategia de biodiversidad de la UE no pue-
den alcanzarse sin el apoyo de los agriculto-
res: “Los agricultores son los guardianes de 
la tierra, y de hecho son los gestores de los 
activos, por lo que tienen un papel vital en 
la preservación de la biodiversidad”. Infor-
mó al público sobre los objetivos de la es-
trategia de biodiversidad de la UE relaciona-
dos con las tierras de cultivo: recuperar las 
características de un paisaje de alta diversi-
dad (recuperar el 10% de las tierras agríco-
las); tener una cuarta parte de las explota-
ciones agrícolas en régimen de agricultura 
ecológica para 2030; objetivos para reducir 
el riesgo y el uso de pesticidas en un 50% y 
reducir la pérdida de nutrientes en un 50%.

Arnold PUECH D’ALISSAC (miembro de la 
Junta Directiva de la FNSEA) habló de la 
multifuncionalidad y de cómo la agricul-
tura ha intentado aplicarla más. Se refirió 
concretamente a la forma en que Francia 
ya está intentando valorar el valor ecológi-
co y/o medioambiental de sus agricultores.

Geraldine KUTAS (directora general de Cro-
pLife Europe) cree que la innovación es cla-
ve a la hora de afrontar el declive de la bio-
diversidad. También advirtió que la alimen-
tación es un sector esencial, y que no pode-
mos jugar con la seguridad alimentaria.

Luc BAS (Director de la Oficina Regional Eu-
ropea de la UICN) insistió en el papel fun-
damental de los agricultores y propietarios 
de tierras y afirmó que la PAC debe ser más 
ecológica y situar la naturaleza en su centro. 
Pidió que los procesos sean prácticos y ex-
plicó que los agricultores, etc., no son sólo 
productores sino custodios. Pidió igualdad 
de condiciones en la contabilización del ca-
pital natural. 

Mark TITTERINGTON (Asesor Principal, 
Strategy & Partnerships, Foro para el Futu-
ro de la Agricultura) explicó la etiqueta Agri-
Life, que está desarrollando ELO. Recono-
cerá las mejores prácticas aplicadas por los 
agricultores y aportará conocimientos para 
apoyar los procesos políticos. También será 
la mejor manera de capacitar a los agriculto-
res y propietarios de tierras.

Álvaro AMARO (miembro del Parlamento 
Europeo) clausuró la reunión junto con Mar-
celo REBELO DE SOUSA (presidente de la 
República de Portugal). Álvaro AMARO dijo 
que los agricultores no pueden ser los úni-
cos que soporten el peso de la reforma de 
la producción. Planteó la cuestión de cómo 
podemos dar a los agricultores los medios 
para que sean más eficaces y eficientes en 
el uso de sus recursos, para que produzcan 
con menos insumos y para que tengan una 
agricultura sostenible con el menor impac-
to posible.

Marcelo REBELO DE SOUSA destacó el pa-
pel de la biodiversidad en la agricultura y el 
importante papel que deben desempeñar 
los agricultores.

¿Está interesado en este evento?  
Visite la plataforma FFA2021 a través de 
www.forumforagriculture.com para ver a 
la carta toda la conferencia.
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Antonio GUTERRES

Humberto DELGADO ROSA, Arnold PUECH d'ALISSAC, Géraldine KUTAS, Luc BAS 
Alvaro AMARO, Mark TITTERINGTON, Jurgen TACK 



Conclusiones

Actualmente, no existe una definición 
precisa de la agricultura regenerativa que 
sea reconocida y aprobada por toda la ca-
dena alimentaria, el mundo académico o 
las autoridades públicas. Como concep-
to, la agricultura regenerativa se centra 
en cómo «restaurar y mejorar la capacidad 
de la salud del suelo y la biodiversidad». 
Las prácticas de la agricultura regenera-
tiva tienen en cuenta el impacto positi-
vo en los activos naturales, así como las 
dimensiones sociales y económicas de la 
agricultura. 

Comprender la línea de base a partir de 
la cual el agricultor puede empezar a apli-
car las prácticas regenerativas es crucial 
para medir el progreso. La agricultura re-
generativa es un enfoque holístico de la 
agricultura que tiene en cuenta el entor-
no biofísico del suelo, pero también la 
eficiencia más amplia del uso de la tie-
rra. Tiene en cuenta múltiples rangos de 
producción de bienes públicos, e impli-
ca prácticas que contemplan sistemas de 
protección y regeneración del suelo, ope-
raciones respetuosas con la biodiversi-

dad, integración de mejores sistemas de 
gestión del agua, restauración de la vida 
del suelo, etc. A medida que aumentan 
los conocimientos sobre la agricultura re-
generativa, los agricultores y la cadena de 
valor aprenden que las prácticas deben ser 
flexibles para tener en cuenta el contexto 
específico de la región y del clima de la tie-
rra. Sólo con un marco legislativo sólido y 
esfuerzos orquestados en las fases ante-
riores y posteriores de la cadena de valor 
alimentaria podrán los agricultores adap-
tarse y cambiar las prácticas. Pero si los 
legisladores, los compradores y los pro-
cesadores no reconocen la necesidad del 
cambio, fracasará, al igual que los inten-
tos anteriores, la implantación generali-
zada de sistemas agrícolas respetuosos 
con la naturaleza.

Hubo un gran consenso sobre la necesi-
dad de un lenguaje común entre todas las 
partes interesadas del sistema alimenta-
rio para acordar la terminología y evitar 
el lavado verde. Una conclusión clara es 
que la agricultura regenerativa se produ-
ce a nivel local/regional. Intentar estable-
cer normas estrictas y rígidas para esca-

las mayores sólo puede fracasar, debido a 
la complejidad y variedad de los sistemas. 
Además, hay que situar a los agricultores 
en el centro de los sistemas alimentarios, 
escuchando sus necesidades y apoyándo-
les con sistemas de asesoramiento ade-
cuados que provengan de organismos in-
dependientes. Esto último parece ser un 
factor clave para apoyar la transición ha-
cia prácticas sostenibles a escala. 

Las posibles soluciones podrían incluir 
la organización de un asesoramiento de 
base independiente y remunerado y el 
desarrollo de nuevas herramientas para 
ayudar a los agricultores a comprender 
el impacto de sus prácticas en el clima, 
el medio ambiente y la salud. Garantizar 
las relaciones a largo plazo entre los ac-
tores de la cadena alimentaria generará 
confianza y dará a la comunidad agríco-
la la seguridad a largo plazo que necesi-
ta para poder ser económicamente viable. 
Y lo que es más importante, la agricultu-
ra regenerativa debe ser fácil de entender 
para los agricultores y los niveles inferio-
res de la administración, incorporando los 
sistemas de información y recopilación de 

Diálogo independiente de la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU:  

Incorporación de la  
agricultura regenerativa

El 30 de junio, 77 expertos y partes interesadas de la cadena alimentaria se reunieron para debatir de agricultura regenerativa y  
su aplicación. La conversación giró en torno a su definición y alcance, sus medidas y los medios para su expansión. Coorganizado  

por el Foro para el Futuro de la Agricultura y Nestlé, las principales conclusiones de los debates se presentaron oficialmente  
en la Cumbre de Sistemas Alimentarios de la ONU.

Caroline MAHR-VAN EVERDINGEN, ELO & Elodie CHAMPSEIX, ELO
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datos a los ya existentes en lugar de crear 
nuevas redes de información. Esto les 
ayudaría a comunicar su trabajo y a sen-
sibilizar a la opinión pública al tiempo que 
transfieren sus conocimientos; aceleraría 
la educación de los consumidores, los mo-
tivaría a hacer mejores elecciones, siem-
pre que los distribuidores de alimentos 
reflejen los esfuerzos de los agricultores y 
los procesadores igualen los precios.

El mayor reto actual es el socioeconómi-
co. ¿Cómo podemos integrar estas prác-
ticas, al tiempo que continuamos con el 
negocio y somos rentables? Los alimen-
tos procesados actuales procedentes de 
granjas regenerativas son en su mayo-
ría productos de primera calidad; el reto 
para muchas empresas de procesamiento 
es hacer que esos productos se convier-
tan en la tendencia. Para ello, los costes 
de producción deben reflejarse y repartir-
se de algún modo entre la cadena de va-
lor para asegurar a los agricultores en esta 
transición. 

Por lo tanto, los sistemas locales tienen 
que cambiar de forma integral si se quie-
re que se integren. Tratar de establecer 
normas estrictas y rígidas para escalas 
mayores sólo puede fracasar, debido a la 
complejidad y variedad de los sistemas.

 

Recomendaciones

La recopilación de datos y la centraliza-
ción están en el centro del éxito de la apli-
cación de la agricultura regenerativa. Una 
forma sería establecer consejos alimen-
tarios europeos, nacionales y regionales 
que puedan ser un organismo centraliza-
do para asesorar a todos y crear protoco-
los para guiar las transiciones de los sis-
temas alimentarios, incluyendo la medi-
ción de datos y la certificación. Asimismo, 
la creación de coaliciones en torno a ob-
jetivos de resultados específicos, como 

la resolución de los numerosos esquemas 
de certificación en la armonización de los 
requisitos, los resultados o el avance ha-
cia dietas más saludables, apoyaría el in-
tercambio de conocimientos y la educa-
ción de las partes interesadas, y permi-
tiría realizar campañas de comunicación 
más sólidas que serían recogidas por los 
distintos organismos que participan en el 
proceso.

Intensificar la difusión de conocimien-
tos, tanto de información como de aseso-
ramiento y mejores prácticas, mediante 
la creación de Comunidades de Práctica. 
Se han acumulado muchos conocimien-
tos y se han presentado a los agricultores, 
pero también hay que educar a los trans-
formadores, a los minoristas y a los con-
sumidores. Las autoridades públicas po-
drían crear un fondo de inversión para la 
comunicación y la sensibilización.

Debería apoyarse y reforzarse más la co-
laboración entre los sectores público y 
privado, que debería convertirse en la co-
lumna vertebral de la organización de los 
agricultores en comunidades de prácticas, 
promoviendo el papel de embajador de los 
primeros en actuar. Otros actores de la ca-
dena de valor alimentaria también se be-
neficiarían de una colaboración más es-
trecha en asociaciones público-privadas. 
Esto ayudaría a colmar las lagunas y las 
interpretaciones erróneas de los sistemas 
agrícolas actuales.

Los regímenes de subvenciones, los in-
centivos a los agricultores (primas de pre-
cios), los mercados de resultados de sos-
tenibilidad (carbono) y los sistemas fisca-
les diferenciados podrían mitigar los ver-
daderos costes de transición y la fijación 
de precios; los productos producidos por 
la naturaleza deberían estar menos gra-
vados que los procesados. Además, las 
prácticas de agricultura regenerativa po-
drían utilizarse como columna vertebral 
de las normas de agricultura de carbo-

no que entregan certificados de carbono 
a los compradores y procesadores, como 
indicador para mostrar el impacto de las 
prácticas aplicadas.

La evolución de la profesión de agricultor 
en los últimos cuarenta años exige una 
adaptación crucial de su formación; la re-
definición del enfoque de los sistemas de 
formación público-privados ya existentes 
permitiría a los agricultores avanzar en 
las prácticas sostenibles. Las escuelas y 
universidades de agronomía deberían in-
tegrar sistemáticamente esas prácticas 
en sus programas educativos, para que la 
próxima generación de agrónomos, agri-
cultores y asesores esté preparada para 
resolver los retos de hoy y de mañana.

Es necesario acelerar el replanteamiento 
radical de nuestro marco de política ali-
mentaria, hacia una política de sistema 
alimentario integrado que sea capaz de 
reequilibrar las fuerzas. Redefinir el con-
sumo, pasando de la posesión al uso; re-
definir la producción, pasando de la venta 
masiva a la provisión de funcionalidades 
eficientes; redefinir los principales incen-
tivos económicos, como la fiscalidad y las 
subvenciones. También significaría hacer 
del bienestar integrado, incluida la conta-
bilidad del capital natural, el objetivo de 
todas las políticas; medir la sostenibili-
dad con una perspectiva de ciclo de vida, y 
considerar la innovación en categorías de 
ecosistemas económicos que proporcio-
nan funciones sociales, en lugar de en ca-
tegorías de sectores de producción.

Áreas de divergencia

Las conversaciones en torno a la agricul-
tura regenerativa giraron sobre todo en 
torno a los temas de su utilidad, sus me-
didas y su escalabilidad. Debido a la diver-
sidad de partes interesadas en la mesa, 
estos temas se debatieron con diferentes 
perspectivas, lo que dio lugar a divergen-
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cias de interpretaciones y recomendacio-
nes entre los ponentes, entre los subgru-
pos, e incluso dentro de la coherencia en-
tre las expectativas y recomendaciones 
acordadas. Este último punto, en particu-
lar, pone de manifiesto la complejidad y la 
amplitud de lo que está en juego.

Una importante divergencia que se puso 
de manifiesto en los debates fue el al-
cance de los beneficios económicos den-
tro de la definición de la agricultura re-
generativa. Esta controversia económi-
ca reveló dos enfoques distintos sobre la 
función de la agricultura regenerativa en 
sí misma. Algunos participantes la ven 
como un medio para aumentar los ingre-
sos y reducir el impacto medioambiental 
gracias a la innovación en productos (bio-
químicos), procesos (agricultura de preci-
sión) y sistemas (agricultura de carbono, 
reciclaje de materias primas, economía 
circular). Otra escuela de pensamiento 
preferiría que prevalecieran los resulta-
dos medioambientales y aprovechar esta 
oportunidad para replantear todo el mo-
delo de producción con insumos externos 
muy limitados, labranza mínima, recicla-
je de materia orgánica y mucha mano de 
obra. Es de esperar que se produzcan nue-
vos debates y compromisos sobre este 
punto para llegar a una alineación, al me-
nos sobre si los criterios básicos deben li-
mitarse a la salud del suelo, o abarcar la 
biodiversidad y el uso del agua en general.

La ambigüedad del papel de los incenti-
vos económicos se refleja naturalmente 
en el debate sobre las mediciones. La ma-
yoría de los criterios mencionados para 
medir la evaluación se orientaron hacia la 
medición medioambiental y los impactos 
sociales, ya que los participantes desta-

caron también el bienestar y la integra-
ción de la dimensión social dentro del pro-
ceso. Pero como los ingresos, la fuerza de 
los flujos y la diversidad se mencionaron 
como una necesidad estricta, sorprenden-
temente la comparación con los benefi-
cios económicos de la agricultura conven-
cional no se expuso ni se exigió su evalua-
ción por parte de los participantes. 

Estos desequilibrios en las expectativas 
de beneficios económicos en relación con 
la agricultura regenerativa ponen de ma-
nifiesto la cuestión de la legitimidad y la 
necesidad de la transición de los agricul-
tores a la agricultura regenerativa. Sin 
embargo, este punto es aún más vital, ya 
que todos los participantes reconocieron 
que, debido a su posición, los agricultores 
son los primeros actores de campo en la 
parte inferior de la cadena de suministro 
de alimentos, soportando los costes es-
tructurales y las incertidumbres de ries-
go. Por lo tanto, los costes de transición y 
la absorción de riesgos para el modelo de 
agricultura regenerativa que intenta in-
tegrar los sistemas de mercado conven-
cionales deben ser asumidos en su mayor 
parte por los agricultores.

Aunque la cuestión de potenciar la voz 
de los agricultores dentro de la cadena 
alimentaria fue otro acuerdo central en-
tre los participantes, apoyado por la pro-
puesta de asociaciones en toda la cadena 
de suministro de alimentos, la colabora-
ción entre los agricultores y las empresas 
de procesamiento de alimentos o los com-
pradores no se abordó para la cuestión del 
coste de transición. Sin embargo, la direc-
ción de potenciar y asegurar los flujos de 
ingresos de los agricultores durante este 
difícil período es crucial, ya que puede os-

cilar entre 5 y 10 años para la restauración 
del suelo. 

Este punto específico sobre las prácti-
cas de protección del suelo se citó en gran 
medida como ejemplo de un requisito bá-
sico para los criterios y la medición del 
progreso, lo que revela de nuevo las dis-
paridades y los conflictos entre las direc-
ciones entre la realidad agronómica y los 
efectos a veces negativos de ciertas prác-
ticas sobre otras funciones del suelo, y 
los requisitos actuales definidos por los 
compradores y otros. En efecto, si bien 
los participantes reconocen la importan-
cia de la salud del suelo en términos de di-
versidad y de retención de carbono, tam-
bién promueven funciones del suelo como 
la lixiviación del nitrógeno y la producción 
primaria, dos expectativas que carecen 
de complementariedad pero que deberían 
abordarse simultáneamente debido a la 
variación de las cualidades del suelo. De 
forma más general, en lo que respecta a 
los sistemas de incentivos y al seguimien-
to de los resultados, no hubo acuerdo so-
bre si el sistema debía centrarse en los re-
sultados o en las acciones.

En consecuencia, una finalidad clara de la 
agricultura regenerativa y la relevancia de 
sus resultados económicos contribuirían 
en gran medida a facilitar su aplicación 
por parte de los agricultores y a la selec-
ción de medidas coherentes.

Para más información, visite:  
www.forumforagriculture.com 
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Los cereales se cultivan desde los al-
bores de la agricultura y han evolucio-
nado con la tecnología y el desarrollo 

agrícola hasta nuestros días, mejorando su 
calidad y rendimiento por hectárea y adap-
tándose a una demanda global cada vez 
mayor. El mundo produce cada año unos 
2.725 millones de toneladas de cereales 
(datos de la cosecha de 2020 del USDA), de 
los cuales unos 1.100 millones de tonela-
das de maíz, 760 millones de toneladas de 
trigo, 510 millones de toneladas de arroz y 
casi 155 millones de toneladas de cebada. 
Las existencias mundiales (lo que se tie-
ne por seguridad) son de casi 900 millones 
de Tm, aunque varían según la cosecha y el 
consumo en el mundo. Los principales pro-
ductores de cereales son Estados Unidos, 
Rusia, China, India, la UE, Argentina, Brasil 
y Canadá, pero otros países como Ucrania, 
Kazajstán y Australia, entre otros, están 
aumentando su producción.

La UE produce unos 290 millones de tone-
ladas de cereales, de los cuales 115 millo-
nes de toneladas de trigo blando, 65 millo-
nes de toneladas de maíz y unos 60 millo-
nes de toneladas de cebada. De trigo duro 
se producen unos 40 millones de tonela-
das en todo el mundo, de las cuales casi 8 
millones proceden de la UE.

España es un país de algo más de 50 millo-
nes de hectáreas, de las cuales sólo unos 
20 millones son cultivables. Nuestra pro-
ducción anual de cereales oscila entre 12 
y 25 millones de Tm, dependiendo del año 
climático; y como nuestro consumo anual 
de cereales, otros granos y subproductos 
es de 35 millones de Tm, somos un país 
netamente importador, aunque normal-
mente exportamos trigo duro, y en años de 
buena cosecha también exportamos ceba-
da y avena. No sólo importamos cereales, 
sino también harinas proteicas (especial-
mente de soja), proteaginosas, oleagino-
sas y sus derivados, principalmente para la 
fabricación de piensos. A modo de compa-
ración, un país vecino como Francia produ-
ce entre 30 y 40 millones de toneladas sólo 
de trigo al año.

En España destaca la producción de cerea-
les en Castilla y León, Castilla-La Mancha, 
Andalucía y Aragón, sobre todo en las zo-
nas de secano, ya que en las zonas de re-
gadío se está produciendo un rápido cam-
bio de cultivo hacia los cultivos leñosos - 

olivos, almendros y cítricos - que son más 
rentables que los cereales.

Perspectivas del cultivo de cereales 
y otros granos en España

Como ya hemos señalado, España es un 
país que produce menos grano del que ne-
cesita, por lo que tiene que importarlo. El 
hecho de ser un importador neto hace que 
nuestros precios para los agricultores sue-
lan ser algo mejores que los de los princi-

pales países productores, ya que los costes 
logísticos y de transporte son considera-
bles, y lo serán aún más en el futuro con la 
subida del precio del petróleo y el encare-
cimiento del transporte mundial. Sin em-
bargo, los bajos rendimientos que obtene-
mos (no más de 2.500 kg/ha de media) en 
comparación con otros países de nuestro 
entorno hacen que la rentabilidad sea muy 
baja a los precios actuales, por lo que algu-
nos agricultores están cambiando a culti-
vos leñosos o intentando cultivar cereales 
de mayor calidad a mejores precios (trigo 
duro, trigo duro blando, espelta, cebada 
para malta, etc.), o incluso pasándose a la 
agricultura ecológica.

La producción de cereales y otros granos 
(oleaginosas, proteaginosas, legumino-
sas, etc.) sigue siendo un pilar básico para 
el bienestar y la seguridad alimentaria de 
la población de cualquier país desarrollado, 
por lo que España debe seguir producien-
do lo máximo posible, buscando granos es-
pecíficos de alta calidad adaptados a nues-
tro clima que permitan obtener el mayor 
precio posible para el agricultor. Son mu-
chas las empresas y organismos públicos 
que trabajan en la mejora de los cereales y 
otros cultivos herbáceos extensivos en Es-
paña, con el fin de aumentar la producción 
y mejorar la calidad en todos los ámbitos.

El futuro de los cereales en España:  
producir conservando

Emilio NAVARRO MARTÍNEZ, Ingeniero Agrónomo y Empresario, España

El autor a finales de mayo de 2021 en un cultivo de girasol ecológico en Paradas (Sevilla)

Trigo duro de alta calidad producido en 
Andalucía en 2021
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Nuestras subvenciones de la PAC son, 
desgraciadamente, bajas por hectárea en 
comparación con las de otros países de 
la UE, ya que se definieron en función de 
los rendimientos medios de las distintas 
zonas de España, que suelen ser bajos en 
comparación con Alemania, Francia, Bélgi-
ca, etc.

El futuro: nuevas técnicas agrícolas 
y valor añadido

La presión de las organizaciones ecolo-
gistas, de la opinión pública y de la Comi-
sión Europea ante la pérdida de biodiver-
sidad, el cambio climático y el aumento de 
la contaminación hace que se apoye cada 
vez más una agricultura más sostenible y 
menos perjudicial para el entorno natural, 
como la agricultura ecológica. El objetivo 
es producir cereales de buena calidad de 
forma rentable, conservando el medio am-
biente y la biodiversidad natural.

España cuenta con amplias zonas en las 
que ya se cultivan cereales y otros granos 
de forma ecológica, cada vez en explota-
ciones más grandes y con agricultores más 
tecnificados, consiguiendo buenos rendi-
mientos y una magnífica adaptación en 
amplias zonas del secano español. El cre-
cimiento del consumo de productos eco-
lógicos parece imparable, tanto en nues-
tro país como a nivel mundial, lo que está 
impulsando un aumento de la demanda de 
granos y calidades específicas. Este au-
mento de la demanda se está trasladan-
do al campo en pocos años, produciendo 
lo que el mercado necesita. Los cereales y 
granos ecológicos españoles tienen cada 

vez más prestigio y seguridad en la UE y 
fuera de ella, lo que para muchos compra-
dores es más importante que el precio.

Pero no todo es agricultura ecológica para 
la producción de conservación: también se 
están utilizando técnicas innovadoras en 
el cultivo convencional de cereales y otros 
granos extensivos en España, como la 
agricultura de conservación (lucha contra 
la erosión), la agricultura sostenible (míni-
mos insumos como fertilizantes y plaguici-
das en el cultivo), la agricultura integrada 
(control inteligente de plagas, enfermeda-
des y malas hierbas en los cultivos), la agri-
cultura regenerativa (recuperación de zo-
nas degradadas), etc. 

Todas estas técnicas, además de mejorar 
la rentabilidad y el valor añadido de nues-
tros cultivos de cereales y otros granos, 
también tienen un impacto mínimo en el 
paisaje, el medio ambiente y la biodiversi-
dad natural y ayudan a mitigar el cambio 
climático y son fundamentales en la lucha 
contra la contaminación del agua, el suelo 
y el aire en España.

Conclusiones positivas 

Se considera que hemos entrado en una 
nueva era de precios altos para los cerea-
les y otros granos y subproductos a nivel 
mundial: es un hecho que hay una deman-
da creciente de países en claro desarrollo 
exponencial, como China, India, los países 
del sudeste asiático y África, todos ellos 
muy poblados y con una creciente (e im-
parable) demanda de alimentos en canti-
dad y sobre todo en calidad. Los altos pre-
cios de los cereales pueden estar aquí para 
quedarse este año, en opinión de muchos 
expertos: los rendimientos pueden seguir 
mejorando, la tecnología ayudará pero, no 
nos engañemos, las hectáreas cultivables 
del mundo son las que son, no hay muchas 
más, y si las hay, se cultivarán en zonas de 
bosques, tundra y desiertos, lo que parece 
cada vez más difícil por la presión de la opi-
nión pública y de la sociedad civil ante un 
futuro cada vez más incierto por el cambio 
climático y la pérdida de zonas boscosas y 
de biodiversidad a escala mundial. Es cier-
to que el mercado de futuros de cereales 
de Chicago (CBOT) mueve más de 25 veces 
el grano físico de las opciones de futuros, 
es decir, es un mercado financiero más que 
agrícola. Sin embargo, la realidad se impo-
ne en todos los mercados cuando un país 
productor importante tiene una mala co-
secha (esta pasada campaña ocurrió con 
Ucrania y Rusia), y la demanda está tan 
cerca de la oferta que cualquier evento me-
teorológico adverso en uno de los grandes 
productores puede disparar los mercados, 
el llamado „Weather Market”. 

Como decía un buen amigo agricultor de 
Zamora: hay que ser „optimístico” sobre el 
futuro de la producción de cereales y otros 
granos extensivos en España. Tenemos 
un clima duro, suelos muy variados, ren-
dimientos normalmente bajos y muchos 
problemas, ninguno de ellos irresoluble. 
Pero también tenemos una gran calidad 
en los cereales que producimos, somos lí-
deres en agricultura ecológica, tenemos un 
país con la biodiversidad más rica de la UE, 
sabemos cultivar respetando el medio am-
biente, el suelo, el agua y el aire, la natura-
leza, y lo seguiremos haciendo con trabajo 
e ilusión en las zonas cerealistas de nues-
tro gran país, pensando en las generacio-
nes futuras y en su bienestar.Trigo duro cultivado con técnicas agrícolas de conservación en Hornachuelos (Córdoba)

Cebada cervecera en Manzanares (Ciudad 
Real) a finales de mayo de 2021
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Taller sobre el último informe del CCI sobre la normativa del 
mercado de tierras agrícolas en los Estados miembros de la UE

El 10 de junio, ELO, junto con la Universidad de Wageningen, KU Leuven y la Comisión Europea, organizó un taller en línea  
para debatir el más reciente informe sobre datos e información sobre las regulaciones del mercado de tierras agrícolas en los  

Estados miembros de la UE, publicado el 27 de abril.   

Emmanuelle MIKOSZ, ELO

En su discurso de bienvenida, Thierry de l’ES-
CAILLE (Secretario general de ELO) subrayó 
que los mercados de tierras y los derechos de 
propiedad han sido y son la piedra angular de 
las actividades de ELO. Las cuatro libertades 
de la UE son fundamentales para una econo-
mía rural rentable, y el principio fundamental 
sigue siendo asegurar los derechos de propie-
dad y la oportunidad de transferirlos a la si-
guiente generación. Subrayó la importancia 
de respetar la legislación de la UE, aunque la 
normativa sobre los mercados de la tierra sea 
competencia nacional de los Estados miem-
bros, por lo que acogió con satisfacción el in-
forme publicado en abril. También destacó 
que el acceso a los derechos sobre las tierras 
agrícolas debe lograr un equilibrio entre la 
equidad medioambiental, económica y social. 

Paval CIAIAN (CCI) expuso los antecedentes 
de la motivación, los retos y las expectativas 
del informe. El estudio fue financiado por el 
CCI y la Comisión Europea y ejecutado por el 
Wageningen Economic Research. Se publi-
cará como informe del CCI y forma parte de 
un trabajo más amplio realizado por la Comi-
sión Europea que abarca tanto el análisis del 
marco regulador de la tierra de los Estados 
miembros como la capitalización de las sub-
venciones de la PAC, y forma parte de los nu-
merosos estudios anteriores realizados para 
analizar estos temas cruciales. Dado que la 
tierra es un factor clave para las generacio-

nes con numerosos beneficios, muchos paí-
ses de todo el mundo introdujeron medidas 
para proteger algunos de sus beneficios eco-
nómicos y sociales. Si nos fijamos en la UE, 
quedan dos intervenciones políticas clave: la 
regulación del mercado de la tierra y la PAC. 
Dado que están conectadas, no deben tomar-
se por separado y sus impactos deben anali-
zarse conjuntamente, ya que la PAC afecta a 
los mercados de la tierra, proporciona subsi-
dios al sector agrícola y tiene varias medidas 
medioambientales que pretenden incentivar 
la adopción.

Liesbet VRANKEN (KU Leuven) y Ewa TA-
BEAU-KOWALSKA (WEcR), coautoras del 
estudio, presentaron sus principales obser-
vaciones y conclusiones. Entre ellas, las ci-
fras sobre el valor de alquiler de la tierra, con 
grandes diferencias entre los nuevos y los an-
tiguos Estados miembros de la UE; las varia-
ciones en las medidas de protección de los 
arrendatarios y los propietarios o la fragmen-
tación de la tierra. A la pregunta de si existe 
una relación entre el precio de la tierra y el ín-
dice de adopción de determinadas medidas, 
Liesbet VRANKEN explicó que, en su opi-
nión, el precio de la tierra viene determina-
do por la cantidad de terreno más que por la 
normativa; por ejemplo, los precios son más 
altos en los Países Bajos porque el país está 
densamente poblado, hay mucha demanda y 
un sector agrícola fuerte y moderno hace su-

bir los precios. Pero también son importan-
tes otros factores, como la intensidad de ca-
pital, que también desempeña un papel im-
portante. Preguntada por la complejidad del 
asunto, Ewa TABEAU-KOWALSKA compar-
tió su punto de vista al considerar que es evi-
dente que existe un exceso de regulación de 
los mercados de la tierra. Esto sigue siendo 
un problema grave ante la pregunta de quién 
será el agricultor del futuro. La regulación de 
los mercados de la tierra es uno de los mu-
chos factores que influyen en el futuro de la 
agricultura. En muchos países no es posible 
adquirir tierras con facilidad, pero la libre cir-
culación de los agricultores por Europa apor-
tará conocimientos que se necesitan deses-
peradamente, también para hacer frente a 
los crecientes problemas climáticos. 

Ricard RAMON I SUMOY (DG AGRI) destacó 
la importancia de este estudio, especialmen-
te para tener una mejor comprensión de lo 
que ocurre en toda la UE utilizando metodo-
logías comunes mediante la comparación de 
parámetros. La DG AGRI fomentará el deba-
te con las partes interesadas y tiene previsto 
organizar un taller sobre el tema este otoño. 

Michael SAYER (asesor especial de ELO en 
materia de reglamentación del mercado de la 
tierra), recordó el estudio realizado por la or-
ganización sobre el acceso a la tierra y la po-
lítica de escala. La legislación sobre la tierra 
desempeña un papel importante a la hora de 
permitir la capitalización de la economía ru-
ral por parte del sector privado y no del Esta-
do. La necesidad de regular el mercado de la 
tierra es para liberar la estructura empresa-
rial del campo y proteger a las personas que 
pueden contribuir de una manera que les va a 
permitir una vida mejor, al no estar atados a 
la tierra, pero también al hacer una contribu-
ción hacia las emisiones netas cero.

El taller concluyó con un debate en profun-
didad con el público, moderado por Jurgen 
TACK (Director Científico de ELO). Con 27 
marcos nacionales diferentes, hay una serie 
de problemas relacionados con las liberta-
des de la UE, en concreto la libre circulación 
de capitales, donde la tierra es una forma de 
capital. Tenemos que tener cuidado de no re-
gular en exceso el mercado; los contratos li-
beralizados demuestran que son capaces de 
estabilizar el mercado de la tierra. Tenemos 
que asegurarnos de que el acceso a la tierra 
está ahí no sólo para los actuales propietarios 
y agricultores, sino también para los futuros.  

Para más información, visite: www.elo.org


